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Човек е искрен не по желание, а по природа.

Не може да уважава собствеността на чуждите мисли оня, който няма собствени.

Атанас Далчев

“…нас всички лудата съдба ни стопанисва 

тъй както иска – или както може!”

Иван Цанев

От законите на Природата не може да се скриеш никъде. 

Менандър

В света има много велики сили, но в Природата няма по-силно нещо от Човека.

Софокъл

Никога Мъдростта не е противоречала на Природата.

Шилер

Природо, твойто чудодейство знам:

допра ли се до теб, като Антея,

аз пак крила добивам и младея!

Иван Вазов
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ДВАНАЙСЕТ ПОСВЕЩЕНИЯ НА ИВАН ЦАНЕВ, 
НА ВСИЧКИ ДЕЦА ОТ БЪЛГАРИЯ И ОТ ЦЕЛИЯ СВЯТ И НА ТЕХНИТЕ РОДИТЕЛИ

Димитър КОСТАДИНОВ

1.

В  ДАЛЕЧИНАТА  КРАЙ  БЕЛИЛА

И виждам аз Дърво на хълма, виждам

в далечината край Белила – там на север…

А все е в мен – като Съдбовна Грижа

нощува и денува с повик древен…

Целува се с Небесни Тайни – ето,

аз виждам как излита към Небето

набъбне ли Нощта… 

Но още преди Изгрев

единствен Бог ли го изпраща, 

че го виждам пак отново

в далечината край Белила – и съвсем наблизо – 

ВЪЗКРЪСНАЛО КАТО ХРИСТОС – 

да ми внушава Ново Слово?!

2.

П Ч Е Л А


Унесена в труда нелесен


с мелодия на нежна песен


докосна цъфнал гръмотрън


и зънна нежно: “Зън-зън-зън!”


Видях я – и мълчах, мълчах…


Дори на сън, дори на сън


сега дочувам сладък зън:


“Зън-зън-зън, зън-зън-зън!”


На Слънчо нежната сестра – 


най-работлива и добра – 


живее в мене и ме води


през радости и през несгоди!

3.


ПЪСТРОПЕРИ  КАВАЛЕРИ


Две петлета пъстропери – 


пъстропери кавалери – 


червейче едно откриха


и за него те се сбиха.


Разхвърча се перушина


чак в съседската градина.


На съседите петлето


скочи през плета – и ето:


дотърча до тях внезапно,


мълком червейчето хапна


и внезапно пак се върна,


тъй че никой го не зърна.


А петлетата се биха


чак до де се измориха…


Щом се бият двама смели,


третият без бой печели.

4.


В О Д А Т А


Вземам я във шепи, а пък тя изтича.


Може би Водата мене не обича?!


Мене ли? Навярно с всички е така.


Тя не се задържа в моята ръка.


Казват, че се ражда в планина висока.


Бърза. Бистроока тръгва със потока…


Тича, тича, тича – на сърна сестрица – 


пъргава и жива горска хубавица!


Щом полето стигне, кротко хубавее – 


с много като нея във Река се влее.


А в Реката бавна – мъдра като леля – 


стига до Морето за една неделя.


Стигне ли Морето, тя безкрайна става,


става величава, става мъдроглава – 

и Езици учи в не една държава!

5.


НАДПРЕВАРКА  В  ПАРКА


Гледам: батковци големи


във ръка с цигара.


Няма кой да им я вземе, 


няма кой да им се скара.


Както на разходка крачат


по алеите през парка,


пушат нервно, кашлят, храчат – 


що за надпреварка?!


Що за надпреварка, щом 


в парка гълтат зла отрова.


Паркът е Природен Дом,


Въздухът – храна готова!


Ех, че мода “образцова” – 


лелки с бебешки колички


и те гълтат зла отрова.


Щурави привички!

6.


КОНЧЕ  ЧУДНОВАТО


Имам конче чудновато,


чудновато-хвърковато:


конче от крайречно клонче,


от крайречно клонче!

Ще ви кажа: Откогато

имам конче чудновато,

аз не съм ревлив злоядко,

нито пък инатко.

Три филийки за закуска – 

за закуска щом изхрускам – 

кончето със мен препуска

и не ме изпуска.

Не със сила автобуска,

с конски сили то препуска – 

и приятелски ме друска,

друска ли ме, друска!

А веднъж така препусна, 

че във локвата ме пусна.

“Цоп!” – и цял съм сам, сам, сам,

сам – един микроб голям!

Но реката е наблизо,

с кончето във нея влизам – 

и съм чист като спортист

и като артист!

7. 

Ф У Т Б О Л И С Т

Скачам, тичам –

С финтовия си 

топка ритам.

замах

Гол да вкарам

правя мрежата

предпочитам.

на прах.

И отбрана


- Гооол! Хей!

да играя – 


Гооол!

бързо, ловко – 

зная, зная.


Публиката





от екстаз

С финт изящен

ще я хване

се провирам,

ухобол!

Съотборници

Ухобол ли?

намирам.


Не е вярно!

Те – на мене,

Публиката

аз – на тях


благодарна

И противникът

аплодира 

е в “шах”.


ФУТБОЛИСТА





повече





от рок-артиста!

8. 

МИРАЖ  НА  ПЛАЖ

Питам мама да ми каже

виждала ли е Миража.

Тя със плажен крем се маже

и си прави плажа.

Мълчаливо се изтяга,

мълчаливо мижи.

Нито после, ни веднага

има мои грижи…

- Мамо, виждам сред Морето

сладолед голяяям!

Ето, стигна до Небето – 

не със тебе, сам го ям!

Мама вади портмонето

без да се нацупи.

- Сладолед ли? Ето, ето – 

и на мен да купиш!

9.

АЗ,  БАТКО  И  ТАТКО

Много жалко, много жалко – 

скутерчето ми е малко…

- Дай ми скутера си, татко,

да отидем аз и батко

ей сега – за нула време – 

чак до Хоризонта. Искам

аз да видя там – отблизко – 

Изгрева как се издига…

Не, недей на батко смига!

Дай ми скутера си, татко!

Скутерът ти е хвъркатко!

Ще отидем аз и батко

ей сега – за нула време…

Искаш ли и теб да вземем?!

10.

НА  РАЗХОДКА  С  ЛОДКА

Батко лодката надува – 

гумената лодка.

Но не иска да ме вземе

с него на разходка.

На разходка взема батко

гостенката от Париж.

Той я цунка сладко, сладко – 

аз не правя “миж-миж”.

Тези работи ги зная – 

нищо че съм “тапа”…

/За да спинкам, мама цункам – 

тя с червило все ме цапа!/

Батко вече е далече

с какичката от Париж.

Няма да им преча вече.

Тръгвам бързо – имам пиш…

11. 

ЗАСТРАХОВКА  НА  ЧОВКА

Майка Чайка все се вайка,

ако закъснея.

Имало граблива хайка

близо покрай кея.

- От кого е тази хайка? – 

питам мама Чайка.

Тя ми казва: “Аз го чух

да го казва гларус глух.”

- Мамо Чайке, що се вайкаш,

щом от глух това си чула?!

По-добре да почачайкаш,

та да сплашиш зла акула.

Зла акула се надула

като кръгла глуха нула.

Правила си бани плажи

с гларусите – нейни стражи.

Гледала да не слънчаса

като прави хубав тен – 

че ще става за украса

в дом-палат на бизнесмен…

“Слушай, философке малка,

стига ме будалка!

Ще ти сторя застраховка

на лъжливата ти човка!”

12. 

Т А Й Н О Т И

Где ли Вятърът нощува – 

кой ще ни го каже?!  

Виждам: бузи той издува

като клоун смешно-важен.  

Своя музика си свири

и приятели си дири.   


Но в Гората щом се спре – 


там се чувства най-добре.


Може би в Гора денува,


може би в Гора нощува…


Чуй – дърветата-актьори – 


най-добрите му партньори –


му пригласят до захлас


с приказно-неземен глас!


Весел, нежен и унесен


с тях запява нежна песен…


Нежна песен чуваш ти – 


а пък то са Тайноти!


…Тайноти и нежен глас


ти сънуваш в нощен час.


Но през всеки божи ден


литвай с Вятър вдъхновен!


И ще стигнеш Тайноти


на Безкрайни Висоти…

ВЪВЕДЕНИЕ

Иван Цанев*(30.ХІ.1941, с. Острица, Русенска област) с новаторска нагласа и в съдържанието, и във формата, и в цялостното изграждане на отделните книги създаде поезия за деца, част от която е вече учебникарски образец. 

Още самите заглавия на повечето книги, написани от този автор и предназначени за деца, които са отпечатани до 1990 г., са обвързани с природовидимото живеене на българските деца, техните четирисезонни приключения сред Природата: “Дневно щурче” (1975), “Чухалче” (1979), “Седем вятърчета” (1982), “Огънче алено” (1984),“Трички сестрички” (1985), “Училище за слънчогледи. Малка лятна читанка” (1986), “Помничета” (1986), “Барабур, веселият въртокъщник” (1986), “Светлоструй. Лирична христоматия” (1987), “Питанки и чуденки” (1988), “Зарчета-велизарчета. Задачки и закачки” (1989), “Тригласо момче” (1990).

Природата за този поет е винаги обвързана с четирисезонната българска характерност. Човекът (в частност малкото дете) съмишленически общува с ония природни дадености, които водят до емоционални отреагирания и мисловна изводност. Така пресъздаденото от поета не е само пейзаж или случки сред четирисезонен пейзаж, а нагласа за малкия слушател и читател да се включва активно в един живот, който има неотделима свързаност. Тази свързаност – “Човек – Природа” – води до нравствена, естетическа и социална нагласа и сугестибилност. 

Всяко стихотворение на Иван Цанев, обвързано с природни елементи, съдържа в себе си темпорална ситуираност и за обикновения читател, и за интерпретатора-изследовател. Но изследователят с релевантна (диференционна) вглъбеност достига до символните значения на Природата, до тяхната конкретна и общотекстова внушаемост, до приключенското във взаимовръзката между Детето и Природата, до опознаване на четирисезонните особености на българската природа от позицията на детските възприятия и отреагирания. Но не само от тази позиция, а и от позицията на специалиста-изследовател. Така психорецептивните му адресантни послания не винаги се припокриват с посланията на самия художествен творец. И е съвсем естествено да се достига до декодиране на символи и на “многолики художествени тропи”, които отпращат адресата до многознакови значимости между Човека и Природата. 

Този поет е сътворил стихотворения за четирите български сезона. Дори има и творби, в които се нюансира преходът от един сезон към друг. Нас ни интересуват кодировките във време-пространственото “можене” на Природата в преходите от един сезон към друг и най-вече в открояващите се като начин на живеене и художествено пресътворяване четирисезонни български “природни изяви” и възлови елементи от Природата през четирите сезона. И то във взаимовръзка с детските възприятия и отреагирания, с детските любопитства и приключения, с детските игри и стремежи към познания, с детското осмисляне на живеенето в Природата и в тях самите – все съмишленически видяно, чуто, усетено и трансформирано от поета с Изящната Словесност като “дискурсова топлота”, като необходима за подрастващите, за техните учители и родители добродетелна творческа и сътворческа деиктичност. Все указателност за живеене с Обич към Природата, основана на опита на самия поет. За да не се забелязва коартация (стесняване) на контакта “Дете – Природа”, а напротив – да се разширява с изживяващо гостоприемство и от двете страни през богодарственото четирисезоние на българската Природа. Да се почувства от децата триединството “Човек – Игра – Природа” (или “Дете – Игра – Природа”) и се насочат по пътища за реално участие и самото им естествено участие в еволюцията на Познанието. А това Познание е вече осъществена свиша “впирамиденост” в творческото съзнание на поета Иван Цанев, т.е. осъществена “боголетна добродетелна енергийност” и “боголетна мъдрост” в неговите “четирисезонни природни стихотворения” и кодировките в тях. 

Точно в четирисезонните му природни стихотворения и земното, и небесното в Човешкото Познание може да е “кодирано творческо табу с многовариантни образни дихания” изцяло или почти изцяло с “енигматичен дискурс” за самите деца и да се открие и декодира не единствено с помощта на техните учители и родители, а да се открие, открои и декодира изцяло и единствено от подготвения изследовател. И още по-добре ще бъде, ако този изследовател и интерпретатор пряко е сътворител на поезия и за деца, и за възрастни. В тази “дискурсова дискурсност” именно се откроява “съмишленическа апоризация”. 

Стремели сме се да е налице една анализационна и итерпретативна “акордираност” на емоционалното, мисловното и контекстовото в символите, тропите, знаците и значимостите на “денотатното Художествено Слово” и декодирането му – за да се достигне от вероятните и подготвени читатели до естествена “духовна алиментация” и необходимо българско и общочовешко добруване към подрастващите.

------------
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1. ПРОЛЕТТА

1.1. Тристранност и триединство 
на Играта в Природата, у Човека (Детето) и между тях, 
на Чувствата и Мислите, 
с които е заредена тяхната реална 
и символна взаимовръзка

Поетовите интерпретации на Пролетта ще ги откроим, като най-напред се позоваваме на произведения, които са обвързани с прехода между Зимата и Пролетта. Но преди това ще откроим нещо, което забелязваме между реалното и енигматичното, между видимото и тайнственото във взаимовръзката “Човек – Природа” като подобност, като еднаквост, като “интериоризирана същност”, като смислови възможности на земни и свиши структури, символизиращи тази си боголетна взаимовръзка в емоционален, мисловен, етичен и естетически план.

За нас земното и вселенско живеене, освен всичко онова познато и непознато, което съдържа в себе си, носи и смисъла на една понятна и непонятна “Игра”, която непременно е необходима и сама за себе си, и като изява на видими и невидими взаимовръзки. А щом приемем Животът като Игра, би било добре да “видим” и осъзнаем тази Игра като естествен, но и одухотворен процес на двупосочна двустранна взаимовръзка между Природата и Човека, а оттам – и между четирите сезона в Природата и Човека (в частност – Детето ). В такъв случай се осмеляваме да твърдим:

1. Пролетта е натоварена с истинските и символни стойности на Детето. Защото точно в изявите на Пролетта се откроява “Радост от Играта”. 

2. Лятото символизира Майката. В конкретно видимите и символни кодировки на тази взаимовръзка откриваме и декодираме “Любовта към Играта”. 

3. Есента носи знаците и значимостите на Бащата. Точно тази “сезонна битийност” излъчва “Удоволствие от Играта”, което Удоволствие не е външно, показно, парадиращо самочувствие без покритие, а напротив – синтезирало е в себе си Мъдрост. 

В тази тристранност на Играта: “Пролет – Дете”, “Лято – Майка”, “Есен – Баща” – се изявява и тристранността на Чувствата, а именно: “Пролет – Радост от Играта”, “Лято – Любов към Играта”, “Есен – Удоволствие от Играта, която води към Мъдрост”.

Затова размишляваме и правим извод: 

4. Зимата съсредоточава триединството на тази Игра, т.е. единството между Детето, Майката и Бащата. А това точно триединство, символизирано от Зимата, изявява земната си и свиша закономерност на триединството на Чувствата, които са изпитали Детето, Майката и Бащата в кръговратното си земно и небесно четирисезонно живеене – а именно: Щастието, че са играли и познали Смисъла на Играта и необходимостта да продължат да играят.
А на хората (деца или възрастни) не бива да им се предсказва Играта, а само да им се посочват Пътищата за участие в нея. Точно това правят някои българските поети и писатели в творчеството си, обвързано с четирисезонното българско кръговратно битие. Това се откроява с емпирично българско въображение и добротворно дихание на образното Слово по-цялостно, и сякаш с целенасочена умисъл най-вече в поезията за деца (и не само за деца) на поета Иван Цанев.

1.2. Преход от Зима към Пролет

Както и другите сезони в своята природна кръговратност и Зимата е преходен сезон. Преходът от Зимата към Пролетта в Природата се сигнализира най-вече от Слънцето(. По-бързо или по-бавно снегът започва да се топи. Тази природна действеност, естествената постъпателност от Зимата към Пролетта, е природовидимо представена в стихотворението “Снежният човек” от книгата “Седем вятърчета”(1982, с.29). Почти изцяло променено като съдържание стихотворението “Снежният човек” получава заглавието “Мартенска жалейка” и е поместено в “Читанка за втори клас”, Изд. Просвета, С., 2003, с. 72; Съставители Владимир Попов, Иван Цанев.

Ето най-напред варианта от стихосбирката “Седем вятърчета”:

Няма вече преспи край стобора 

и снегът под стъпките е мек. 

Хора, както си стои на двора, 

се смалява снежният човек! 

Чурулика си врабецът весел 

и свирука си ветрецът лек. 

Но защо така е нос провесил

и е тъжен снежният човек? 

А от радост, че под всяка стряха 

пеят капки в мартенския пек, 

малки и големи се засмяха. 

Плаче само снежният човек.

А ето и варианта от  посочената читанка за втори клас:

Живна и запя капчукът весел,

засвирука си ветрецът лек –

а защо е нос така провесил,

болен ли е снежния човек?

Мина ужким времето на грипа,

но размекнат в мартенския пек,

взе да се смалява и захлипа

като грипав снежния човек.

Както се разхождаме из двора

и снегът под стъпките е мек,

някой пише с въглен по стобора:

“Жал ми е за снежния човек!”

Вариантът от книгата може да предизвика например следните размишления. Харесал белотата, чистотата, свишата тайнствена същност на снега в най-ранното си детство от своето съществуване, човекът е обърнал и трудовите си, и естетическите си възможности към “материята сняг”. И ако Бог е сътворил човека от кал, човек може би иска да докаже и на Бог, и на себе си, че е по-съвършен творец от Всесъздателя. Затова той не тръгва към черния цвят на пръстта, към тъмното, към тягостното. И въпреки че знае своята преходност и вероятно точно заради това – защото пръстта, калта, земята ще му погълне тялото, което временно се движи по земята. Временен е човекът като физическо тяло тук – на Земята. Временен е  и снегът в своя сезон – Зимата. Но той е чист, той излъчва чрез белотата си Светлина, Сияние, което се слива с Небето. Точно тази Светлина на снега, дошла от Небето и политаща към Небето – но видима – се стреми Човекът да претвори в себеподобния си – въпреки и временен (но и Човекът е временен) – Снежен Човек. 

По принцип от началото до средата на своя живот в собствения си сезон Снежният човек е устойчив, непоклатим, със самочувствие. И заобикалящите го природни дадености, и самата Свиша Природа, която е породила в съзнанието на човека неговото себеподобие като естетическо желание, като естетическа наслада или пародиране, в никакъв случай не отрича своето творение – Снежният човек – а напротив: иска го, сътворява го, наслаждава му се и открива нови загадки в Природата. Но все пак знае – във видимия свят нищо не е вечно. Животът е кръговратен и за самия Човек, и за Природата край него. Божествено сътвореният човек си има всичко – и тяло, и мозък, и сърце, и кръв, и душа, и ум, и чувства, и разум, и порив към земна и космическа духовност. А Снежният човек е сътворен с ръцете и въображението на децата и техните родители. Той е само едно подобие на някакъв или на всякакъв човек – като скулптура, но не непременно от скулптор. Като голяма играчка, която радва очите и душата на деца и възрастни, докато я сътворяват, докато играят на сътворяване и се наслаждават на собственото си творение. Но те не даряват, но те не вдъхват на това сътворение, на това временно светло тяло нито мозък, нито сърце, нито кръв, нито душа, нито ум, нито чувства, нито разум. А щом ги няма тези жизнено необходими дадености за по-дълъг природоземен живот, естествено е животът на Снежния човек да е само едносезонен, дори и по-кратък от традиционния. Тук този живот е фиксиран от човека като относително време – тримесечен зимен сезон – защото преходността от сезон в сезон в четирисезонната българска природа е фиксирана точно от Човека, но Природата си я фиксира по свои обясними и не винаги обясними закони. 

Творческото хрумване на Човека да създаде Снежния човек е Игра и повече от Игра. А Природното хрумване да прекрати Живота в даден природен момент или друг отрязък от време е хрумване неслучайно. То е сложна себеотдаденост на физически или химически процеси спрямо всички видими и невидими земни и небесни сили. Именно в тази си Творческа Игра, като пряк сътворител и наблюдател на собственото си творение (имаме предвид само децата като творци или децата заедно с възрастните), Човекът е склонен да се радва на настъпващия следващ сезон – тъй като всяка Игра е своеобразна радост. А този, който си отива (в случая Снежният човек), само той тъгува, само той плаче. Защото, без да има душа, той е одухотворен. В Играта всичко се одухотворява – реалистично или приказно. Не само заради някакви естетически действия и естетическа наслада. А и заради придобиване на житейски опит, заради омъдряване. Снежният човек спомага за житейското омъдряване на подрастващите. 

В контекста на варианта от стихосбирката “Седем вятърчета”, можем да размишляваме защо поетът е прибягнал в читанката за втори клас към вариант с главен персонаж пак Снежния човек, но към друга смислова кодировка и заглавие “Мартенска жалейка”. Първата строфа от читанковия вариант е изградена на базата на втората строфа от книгата. Ето видимата близост и видимите разлики. Втората строфа от стихотворението “Снежният човек” е:

Чурулика си врабецът весел

и свирука си ветрецът лек.

Но защо така е нос провесил

и е тъжен снежният човек!

А първата строфа от стихотворението “Мартенска жалейка” е:

Живна и запя капчукът весел,

засвирука си ветрецът лек – 

а защо така е нос провесил,

болен ли е снежният човек?

За да бъде всяко начало весело, нещо весело е необходимо да се случи. Но в първата строфа на “Снежният човек” е налице констатация за състоянието на снега в определено “топосно пространство” (в случая – двора на дете, което знае какво е точно “стобор”, т.е. “дъсчена ограда”) и нюанс на учудване за състоянието на Снежния човек:

Няма вече преспи край стобора

и снегът под стъпките е мек.

Хора, както си стоя на двора,

се смалява снежният човек!

И чак в първите два стиха от втората строфа се откроява весело настроение – природовидимо и усетено от самото дете – което настроение е своеобразно предизвестие за идването на Пролетта. Точно такова настроение е в противовес на изживяванията на Снежния човек. Малкото любопитно дете е наблюдателно. А в тази своя наблюдателност той може да открои вече собствения си житейски опит, но и все още неизяснени за себе си неща от Природата покрай него. Затова и придобитият опит от наблюдателността си детето ще обвърже и с питане за все още неясни неща – веселото настроение в Природата ще се опита да сравни учудено (чрез питане) с унинието на Снежния човек. 

Именно в търсенето на отговор за съдбата на този “временен човек”, сътворен от него самото и вероятно от негови приятели и някои родители, детето променя себе си и “своето време” в битийния процес и на Природата, и на самото себе си, т.е. то омъдрява до известна степен и продължава да мъдрее, като участва във време-пространствените видими земни състояния и невидимите пространствено-времеви небесни състояния.

Чурулика си врабецът весел

и свирука си ветрецът лек.

Но защо така е нос провесил

и е тъжен снежният човек?

Точно такава веселост, откроена в първите два стиха от тази втора строфа от стихотворението “Снежният човек”, е необходима на поета, за да тръгне и изясни изцяло същността на противоположното чувство – тъжната, траурна ситуация, предизвикана от окончателния свършек на Снежния човек, сътворен от “радостното, веселото, поривно-игривото чувство” на деца и техни родители (или на дете и негов родител) в стихотворението “Мартенска жалейка”. Затова и с малки промени в думи и фрази, в поетично състояние и образен език поетът контекстово е оправдал началото на “читанковото стихотворение” – вместо да чурулика врабецът весел, ще живне и запее капчука весел, т.е. вместо да се открои реална веселост, ще се задвижи “одухотворена веселост”.

Човек е склонен повечето от болестите да свързва с най-тъжното – със свършека на един живот. И след като самото заглавие “Мартенска жалейка” е конкретизирано в определен месец “траурно състояние”, скръбен резултат, поетът веднага и с основание ще трансформира вторите два стиха от втората строфа на стихотворението “Снежният човек” като замени догадките за “тъжността” във вторите два стиха от първата строфа на стихотворението “Мартенска жалейка” с “болест” на видимия и обрисуван с действия и състояния главен лирически субект. 

За един поет като Иван Цанев никак не е трудно да го стори това. И със сравнителния резултат ние се убеждаваме, че е така. В “Снежният човек” четем: “Но защо така е нос провесил/ и е тъжен снежният човек?” Налице е “епитетна характеристика”, обвързана с тъгата на Снежния човек, дошла от неговото “смаляване”, от неговото постепенно изчезване. А в “Мартенска жалейка” във вторите два стиха, но на още първата строфа, четем: “…а защо така е нос провесил,/ болен ли е снежният човек?” Тук вече е налице “епитетна характеристика”, обвързана с вероятна болест на Снежния човек – и то болест, характерна за зимния период и преходния зимно-пролетен период, от която болест боледуват хората и в частност децата, т.е. болест, позната на децата, а именно “грип”. Така поетът насочва малките си читатели от нещо, изживяно от тях, към нещо, което може да достигне с “нещастен размах” и любимият им Снежен човек. Трансформацията на човешко възможно изживяване към природно видимо изживяване е поетова находка на олицетворение, съвсем обосновано и неоспоримо за приказните трансформационни процеси във въображението и съзнанието на подрастващите от начална училищна възраст.

След като всеки човек в Живота си е склонен да се съмнява, защо и детето като “лирически наблюдател” да не се съмнява в “реалната” болест на Снежния човек. Разбира се, винаги е за предпочитане “градивното съмнение”, отколкото “болезненото подозрение”. Детето не подозира болезнено, а само се съмнява, че е възможно Снежният човек да е болен от грип. И ако детето не знае афористични мъдрости, свързани със житейски неизбежни съмнение у човека, то нали поетът, тук превъплътен в “наблюдаващо и питащо дете”, е редно да осмисля верни битийни ситуации от личния си опит и ги насочи и трансформира в художествено оправдани ситуации.

Затова можем да предполагаме, че Иван Цанев, като поет с изключителен професионализъм , когато е пресътворявал “Мартенска жалейка” (пък и не малко други свои стихотворения) вероятно е “задвижил” в съзнанието си мъдрости за “общочовешкото съмнение”, подобни на следните афористични прозрения: “Съмнението води до опита, а опитът – до истината.” (Пиер Абелар: 1079 – 1142, френски философ и богослов); “Съмнението е школа за истината.”; (Франсис Бейкън: 1561 – 1626, английски знаменит философ, но и канцлер – 1618 – 1621 – по време на властването на Яков І); “Съмнението е правило, към което често трябва да се придържаме.” (Франсоа Волтер: 1694 – 1778, френски писател, историк и философ, боравил с всички литературни видове и жанрове, автор на поезия, повести, трагедии, епопеи, литературоведски, философски и исторически трудове; “притежател” на стил с неповторима яснота, елегантност, чистота и точност). 

Всъщност непрекъснатото “творческо съмнение” при Иван Цанев е налице с непрекъснатото редактиране, с постоянните поправки на вече изградени като съдържание и като смисъл негови стихотворения от поезията му, адресирана и към децата, и към възрастните във всяка негова следваща книга или учебник, христоматия и помагало. 

А тук – във вторите два стиха от втората строфа на стихотворението “Мартенска жалейка” – въпреки съмнението у детето като “персонаж-наблюдател”, е налице смаляването и постепенното изчезване, дори и плача на Снежния човек. Плач, подобен на грипав човек – намерено е сполучливо сравнение. Но щом “не става дума” за закономерното “сезонно състояние” на Снежния човек и за нетърпеливото очакване от децата на Пролетта, усетено и сътворено от поета в последната строфа на стихотворението “Снежният човек”:

А от радост, че под всяка стряха

пеят капки в мартенския пек,

малки и големи се засмяха.

Плаче само снежният човек.

Но щом “става дума” за жалбата, мъката, покрусата от неговото изчезване в последната строфа от стихотворението “Мартенска жалейка”, естествено е много деца или поне едно от децата да изрази и чувствено, и мисловно отношение към сътвореното през Зимата – за да се засвидетелства истински човешко, нравствено изстрадано отношение към земната кратка съдба на себеподобния:

Както се разхождахме из двора

и снегът под стъпките е мек,

някой пише с въглен по стобора:

“Жал ми е за снежния човек!” 

Тук сътвореният Снежен човек е кратковременен, сезонно себеподобен, който подсеща за творческите способности на Земния Човека във “възвишените си игри” на земната си Съдба, но и за Сътворението на Земния Човек във Свишата си Съдба на землянин.

А иначе структурата на стихотворението “Мартенска жалейка” е съвсем еднаква със структурата на стихотворението “Снежният човек”. Налице са пак три четиристишни строфи – като последния стих от всяка строфа е отделен с разстояние, приличащо на разстояние за нова строфа. Отново откриваме двусричната ритмична стъпка “хорей” (ударението пада върху нечетните срички във всеки стих). А с хорея се изразяват бързо пременящи се чувства – както и в тези две стихотворения.

Във всеки първи и трети стих са налице “женски” (наречени още“хорейни” или “парокситонични”) рими, при които ударението пада върху предпоследната гласна. А всеки втори и четвърти стих завършва с ударение, което пада на последната гласна – така съзвучието е едносрично и римата се нарича “мъжка” (и още“ямбична” или “окситонична”). Броят на сричките пак е “десет на девет, десет на девет”; римуването е пак кръстосано, но всъщност онагледено и смислово носи характер на “уж рефрен”. “Уж рефрен” – защото тук дори не се градират чувствата и изживяванията на самия Снежен човек, а само се пресъздава самото отношени на детето като “лирически наблюдател” към състоянието на Снежния човек през месец март. След въпроса: “…болен ли е снежния човек?” идва съмнението за това дали не е болен Снежния човек, след като е минал грипа. Но се твърди: “Мина ужким времето на грипа…” Разговорната частица “ужким” подсилва неяснотата или недоверието за “болестта” на Снежния човек. И все пак се разбира, че не грипът е виновен за смаляването и плача на Снежния човек, а самия мартенски пек. Загадката за “болестта” е разгадана от наблюдаващото дете. И е естествено да дойде и хепиендът (щастливият край) на самото стихотворение, а не за самия Снежен човек. И да не е напълно щастлив този край, все пак е налице не безразлично, а състрадателно отношение на децата към Снежния човек:

Както се разхождахме из двора

и снегът под стъпките е мек,

някой пише с въглен по стобора:

“Жал ми е за снежния човек!”

Думите-рими в двете стихотворения – “Снежният човек” и “Мартенска жалейка” – са почти едни и същи. Последователно по строфи в “Снежният човек” са: в първа строфа: “стобора – двора” и “мек – човек”; във втора строфа: “весел – провесил” и “лек – човек”; в трета строфа: “стряха – засмяха” и “пек – човек”. Една след друга думите-рими в следващото стихотворение – “Мартенска жалейка” – са: в първа строфа: “весел – провесил” и “лек – човек”; във втора строфа: “грипа –захлипа” и “пек – човек”; в трета строфа: “двора –стобора” и “мек – човек”. 

Дори и без да сме навлезли в съдържанието на самите стихотворения (разбира се, ние в случая вече анализирахме и интерпретирахме двата варианта на текста ), само от думите-рими пак можем да разберем смисъла на съответното съдържание. Защото заедно със съвкупността от кодировките на различните художествени похвати и средства от ставащото и преживяващото в стихотворенията, и самите думи-рими са натоварени с кодиращо и декодиращо значение. И в двете стихотворения последователно по строфи и стихове римите “фокусират” чувствата, преживяванията и мисловната натовареност и на възловия лирически персонаж (Снежният човек), и на наблюдаващото дете, което всъщност е “одухотворената” наблюдателност и прозорливост на поета. Поетът, който може да сътворява и пресътворява различни нюанси и смислови насочености, обвързани с конкретно “сезонно приключение” от четирисезонната българска Природа. 

А като съавтор на “Читанка за втори клас” (2003) Иван Цанев може би се е съобразявал и със самото последователно съдържание на учебника. И вероятно затова е прибягнал до редактирането на стихотворението си “Снежният човек” в “Мартенска жалейка”. Защото виждаме, че в учебника на страница 68 е поместено произведението на Ханс Кристиан Андерсен “Снежният човек” и не може след няколко страници – на страница 72 – пак да се появи произведение със същото заглавие. Това предположение за редактирането и трансформирането на едно стихотворение в друго от Иван Цанев е на пръв поглед външно прагматично, но не е и невъзможно. 

И все пак по-възможното е другото ни твърдение – Иван Цанев е непрекъснато неудовлетворен от себе си творец и непрекъснато “играещ” със своето въображение и подсъзнание. Такъв творец-самоекспериментатор, реално самопоказал се с много свои текстове, досега нямаме в нашата литература и особено в поезията. Това ни насочва поне към три извода: 

1. Иван Цанев си “играе” с Изящното Слово както си поиска. 

2. Иван Цанев експериментира с “безкрайността” на собственото си творческо съзнание и подсъзнание. 

3. Иван Цанев е недостижим “еквилибрист” на Думи и Словесни Художествени Конструкции, които “валят” във Въображението му със Свиши кодировки и декодирания. Разбира се, съобразявайки се и с възрастта, и с подготвеността на адресата. Затова дълги години той се подготвя за издаването на “самоучител” по поезия.

Ето самият Иван Цанев какво твърди във връзка с това на страницата “Ателие” на в. “Труд” от 17 август (събота) 2002 г.: “Публичната роля на поет ме уморява и разконцен-трира, чувствам се най-добре пред писмената маса. Слава Богу, успях да завърша своя “Син синчец” – книгата, която анонсирах в “Ателие” преди четири години.

Междувременно помолих приятеля си Юлиян Жилиев да напише втора част – кратък литературоведски речник. В негово лице намерих талантлив съавтор на вече общия ни “Самоучител по литература за извънкласни ученици” (както гласи подзаглавието).

Бих нарекъл тази книга неформален учебник, предназначен за начинаещи съчинители, напреднали в обучението четци и напредничави педагози…”

А за такъв творец, който непрекъснато експериментира върху свои и чужди текстове, за да достигне до съвършената предизвикателна изява на Изящната Словесност, българският народ казва, че има “божествено подадене”, т.е. божествена дарба.

***

И други две стихотворения – “Сълзите на лозите” 

(с.28) и “Щъркел” (с.29) (от книгата “Чухалче”, Изд. Български писател, С., 1979, Редактор Кръстьо Станишев) – имат сюжетни и персонажни елементи, които се проявяват в прехода от Зимата към Пролетта и в такъв случай са натоварени със символни значения, обвързани с идването на Пролетта. 

В заглавието “Сълзите на лозите” са съсредоточени два символа – на лозата и на сълзата. Но още в Библията лозата е натоварена с няколко символни значения, които пряко са обвързани с битието на човека и човешкия род. Тя носи в себе си: 

1. Жизнените сили на земния и небесен живот. 

2. Плодородието, благоденствието, “берекетството”, земната обилност. Те са своеобразно съсредоточени: 

а) в соковете на нейното стебло малко преди пролетта, когато се подрязват традиционно лозите в България (Трифон Зарезан); 

б) във виното през есента. 

Това е земното, типично човешкото, обвързано с “дарствения жест” на лозите към човека и на човешкото очакване за “телесна радост” от резултата и на собствения си труд, и на обичта, с които човек се е отнесъл към лозата. А чрез всеки труд се задействат мисловните центрове на човека. Мисловността е вглъбение и естетика, и духовност. 

3.Трудът спрямо лозите при тяхното подрязване, взаимовръзката между човека и лозата в този труд откроява лозата и като символ на духовно начало. 

При подрязването на лозата българинът чувства някаква празничност. Движенията му са обредни. Земният благодат от лозата – виното, от което някога боговете са пили – участва в тази обредност. С него поливат корените на лозите, от него отпиват за бъдещ берекет и за здраве на стопаните. Но всичко това не се знае от малките деца. Затова поетът Иван Цанев запознава подрастващите с нещо много съкровено, свързано с взаимовръзката “възрастен човек – лози”. Това съкровено нещо са “сълзите на лозите”. Във всяка сълза има някаква болка.

Самата сълза е символ: 

1. На болка, на някаква тягостност. 

2. На противоположното на болката – на някаква радост. 

Детето наблюдава, възхищава се и пита:

Мълчаливите лози 

ронят бисерни сълзи! 

Кой ги наскърби така, че 

всяка от лозите плаче? 

Гледам, чудя се дали да 

питам? Но ще ги обидя.

Сълзите на лозите са бисерни. А бисерът е символ на космически, на божествен живот. Щом сълзите са бисерни, вече се получава взаимовръзка на едно двойно плодородие, на една двойна духовност, на една двойна чистота и смиреност. На едно “изстрадано страдание” като при блести. Блести не от нещо друго, а от зареденост с тайни познания и благодат, които познания и благодат трябва да се опознаят и изповядат. 

Чрез въпросите си детето търси отговор на видимо ставащото с лозите. Веднъж възприело бисерните капчици на подрязаните лози като сълзи, момченцето (такова е тук малкото дете като лирически герой) иска да разбере тайнството на този плач. 

Детето има приказно въображение и може да разговаря с всяко нещо, което е край него. Но тук сълзите на лозите го респектират. Детето е не само с оформена естетическа нагласа, но и с нравствено отношение към ставащото пред него. Затова то се вълнува, изстрадва сълзите на лозите. 

Не може да се пита този, който плаче, защо плаче. Или поне не бива. И момченцето е проумяло това. И затова не иска да обиди лозите с въпроси, които си ги задава наум към себе си, а всъщност с унесен приказен глас. Затова, ако лозите не са го чули, защото са заети в своето страдание или радост, то именно лозарят – онзи, който е предизвикал тези сълзи – му отговаря на въпросите. В отговора на лозаря се крият познания, които детето още не е придобило в своя кратък житейски път. И сега точно ще бъде убедено дали тези сълзи са от болка или от радост и защо:

Те мълчат, не разговарят, 

ала каза ми лозарят: 

- Днес, момченце, на лозите 

им са радостни сълзите. 

Аз отрязах всички стари 

и изсъхнали ластари, 

за да се разлистят нови. 

И лозите са готови, 

сълзи ронят и се молят 

бързо да настъпи пролет. 

Тъй ще плачат те до здрач. 

Но щастлив е този плач.

И в сълзите има Щастие, когато в тяхната бисерност проблесне полъхът на Пролетта – вечна Природна и Човешка ИСТИНА. И колкото да бъде малко детето, то може да разбере тази истина именно чрез такова стихотворение. 

И Щъркелът символизира идването на пролетния сезон, на нов и чакан живот. (Имаме предвид стихотворението “Щъркел” от книгата “Дневно щурче”, с. 14 и отпечатано със същото съдържание в книгата “Чухалче”, с. 29. А с променено заглавие и съдържание – “Щърков сняг” – излиза в книгата “Питанки и чуденки”, Изд. “Български художник”, С. , 1988). 

Още в първата строфа на стихотворението “Щъркел” поетът като лирически герой се обръща към въображаемия слушател или читател, който при всички случаи е дете, да се вслуша в зимната раздвиженост навън. Казваме раздвиженост, защото словото тук рисува картина, озвучена от природовидими неща:

Чуй, скрежът взе да пука 

и изведнъж навън 

чукчето на капчука 

зачука с весел звън.

Природата видимо се променя. Затова и “чукчето на капчука” е новородена същност, преобразен сняг, който познава същността си и бъдещата си естествена участ. В Кръговратната Природа, ако нещо се очаква с нетърпение, то не може да не радва онзи, който е спонтанно весел и щастлив. 

Образното внушение, че капчукът има свое чукче, е не буквално видима, а въображаема слухова картина, припокриваща се като видение и изказ с “веселото въображение” на детето и с умалителната същност (деминутива “чукчето”) на неговата мисловност. Получава се една природовидима и слухова игра – игра и на въображението на подрастващите, и на словесната поетова рисунъчност. Римата в третия стих от първата строфа е обвързана не само с римата в първия стих, но и с еднаква на тях римозапочваща дума от четвъртия стих:

Чуй, скрежът взе да пука

и изведнъж навън

чукчето на капчука

зачука с весел звън.

И игрословието е напълно в унисон с емоционално-мисловния порив на подрастващото въображение. Природата “играе” така, както децата желаят и умеят да играят. Затова съвсем основателно поетът градира този весел игров тласък у детето със звукоподражателна словесна игра в първия стих от втората строфа. Веднага след звукоподражанието погледът се насочва към словесно-рисунъчна картина, свързана с хоризонтала (Полето) и вертикала (Небето). И Полето, и Небето са раздвижени и взаимно ощастливени:

Чук-чук! Зън-зън! 

И ето – 

полето задимя 

и заблестя небето 

над мократа земя.

Естествено е в третата строфа точно хоризонтално-вертикалната видимост да се обвърже с повик към малкото дете вече не за “чуване”, а за “виждане”. Виждане оцветено – предизвикано от преображенията в Природата. Виждане в посока от хоризонтала към вертикала: погледът да бъде насочен не рязко игрово от Полето към Небето и пак към хоризонтала на Земята, а сякаш птицекрило-плавно от “мократа земя” към керемидените покриви (вече червени – оцветеност след природна действеност). А те – керемидите – до вчера са били под покривката на снега бели. Белият цвят тук предхожда червения, т.е. дългата уравновесена чистота предхожда усета и изявите на силни поривни желания (червения цвят от керемидите) на кръговратната действеност.

Действеност, наситена и с предчувствие, и с реално възможна природна удовлетвореност. Удовлетвореност и за самата Природа, и за Детето, което чува и вижда “играта на Природата”.

Виж покривите – цели 

червени са сега, 

макар да бяха бели 

до вчера под снега.

Последователността в рисунъка на поета на това преходно време между Зимата и Пролетта е безспорна. Само дето в тази строфа римуването на втория и четвъртия стих е мнимо, т. е. “зрително”. Защото тук “снега” е мъжкородово съществително и завършва със звука “а” и ударението пада върху този звук от последната дума, който звук “а” потъмнява в звука “ъ”. А наречието “сега” завършва със звука “а” и се произнася пак този звук, без да потъмнява в звука “ъ”. Това е може би нарочно направено, “за да подложи на изпитание” учителя пред учениците и още по-прагматичното – “да подложи на изпитание” учениците пред учителя при правилното произнасяне. Дори в променения вариант – “Щърков сняг” – това мнимо римуване пак се запазва, но се явява в него като втора строфа:

Тъй бели, бели, бели

до вчера под снега, 

виж покривите: цели 

червени са сега!

А иначе самото стихотворение “Щърков сняг” не е от четири строфи, а от три – четвъртата строфа от първия вариант тук се явява като трета и последна и само тя не е променена съдържателно изобщо. Единствено в третия стих след предлога “като” е откроена пауза чрез многоточие.

В четвъртата (последна) строфа от първия вариант и в третата строфа от втория вариант на това стихотворение с две различни заглавия – “Щъркел” и “Щърков сняг” – е фиксиран и коминът (символ на общуването на земно-съкровената къщовност с небесните тайнства), и дошлият вече щъркел, кацнал точно там – на комина. Ето тук е връзката на символното значение на комина със символната стойност на щъркела. 

Щъркелът е с криле. Той е прелетял над много земи, за да се върне отново към собствената си “съкровена къщовност” – и то точно на комина: онова, което отбелязахме, че символизира връзката между земното и небесното в “порива на хоризонтала към вертикала”. А летенето на щъркела е винаги над този вертикал (комина). Налице е напластяване на две хоризонтално-вертикални възможности – все с желанието да се запази земната къщовна съкровеност, семействената традиция с порива да опознаваш все повече и повече онова, което е “пред тебе” и “над тебе” (в случая взаимосвързаните символни кодировки на комина и щъркела). И заедно с това е налице сравнението на щъркела с пряспа сняг, и то стопена наполовина. 

В такъв случай поетът само в една строфа съумява да събере на едно място кръговратната действеност на Пространство и Време. Пространството като хоризонтално-вертикална асоцируемост (свързаност) и Времето като кръговратно възвърнат спомен, като нещо, което е станало съвсем скоро, но е непрекъснато природовидимо движение и като спряло за миг време. Спряло за миг със словесно-рисунъчна фиксираност. И сякаш прегърнало съмишленически Пространството. 

И ето ви – “прегърнати” Време и Пространство в една природна преходност между Зимата и Пролетта. И предизвикване у децата умения да се наслаждават на такава Природа. 

Колко много неща са събрани единствено в една строфа – четвъртата! Струва ни се, че поетът Иван Цанев, да – точно той, може да направи това. С мекотата си на рисунъка и с образно-символните възможности на Българското Изящно Слово.
И само на комина 

е кацнал щъркел пак 

като наполовина 

стопена пряспа сняг.

“Стопена пряспа сняг” – но все пак жизнена, усетила смисъла на краткото си, но изпълнено с надежди и красота живеене. Защото е стопена наполовина. Защото познава кръговратното си пътуване от минало към настояще и бъдеще и обратното – все в това временно-земно и вечно-небесно битие на боголетно вечнеене.

Тук видимо бялото от Зимата и Пролетта е находка като сравнение. Но и не само това. С такава находка, с такова художествено откривателство поетът постига и нежно съприкосновение, и съпричастност във взаимовръзката между уж отдалечени, а всъщност много близки явления и същества от Четирисезонната Българска Природа. Природа, която може да накара и “свише прелетния сняг”, и реално прелетната птица да бъдат равнопоставени в един на пръв поглед съвсем различен като проява и възможности природно видим Свят. 

Но в края на краищата всеки Живот е ценен – щом е предопределен от Свиши Сили да бъде създаден и да съществува боголетно. В такъв случай няма нищо лошо , а напротив – съвсем естествено е всички Свише сътворени природни дадености да се сближават, да се разбират, да се уважават, а защо не и да се обичат. Свише сътвореното на Земята е сътворено с Обич и би могло в такъв случай всички разновидности, заченати с невидима мисловност из Безкрая, да се обичат видимо на Земята. 

1.3. Чудодейната Игра на истинската Пролет и включването на Децата 
в това приказно играене

След като вече на комина “е кацнал щъркел пак/ като наполовина/ стопена пряспа сняг” (“Щъркел”), съвсем естествено е да се почувства пролетният полъх (стихотворението “Пролетен въздух” от стихосбирките “Дневно щурче” и “Седем вятърчета”). Пролетен полъх – като нещо нетърпеливо чакано и от всички природни видимости, и от Човека. За да се сбъднат “кръговратните очаквания” на една четирисезонна българска Природа, която всичко знае и всичко умее в този земно-небесен и небесно-земен Живот. И която приучва и хората да знаят всичко и всичко да умеят в краткия си земен и във вечния си небесен Живот (според Християнството и не само Християнството като религия и философия на живеене).

1.3.1. Първи вариант на интерпретация на стихотворението “Пролетен въздух”

 Тук е показана чудодейната игра на истинската Пролет и включването на децата в тази игра. Въздухът – като естествена свиша даденост – е изведен като част от заглавието неслучайно. Защото той е една от четирите природобожии и земни дадености и непрекъснати изяви, без които планетата Земя, човечеството и всички видими и невидими природни движения и осъществявания не биха могли да съществуват, да бъдат. Заедно с пръстта (Земята), Водата и Огъня той – Въздухът – и материализира, и одухотворява, и канализира, и кръговратства, раздвижва реално и абсурдно всичко у Човека и природните видимости: за да се достигне до еволюционно и паралелно с това антагонистично живеене на Земята непременно във взаимовръзка с Небето. 

Въздухът и реално, и символно е свързан със земно-небесните и небесно-земни Дихания, с плавностите и завихрянията на Вятъра. Иска или не иска, той (Въздухът) е естественият посредник между Земята и Небето и обратното. Именно чрез него видимите и невидими живи същества съществуват, действат, живеят, размножават се, себеунищожават се или унищожават себеподобни и несебеподобни. 

А Пролетният Въздух не е само символен – тук – в това стихотворение и изобщо в Словесното Изкуство, но и реален очистител на студеното, на зъзнещото у човека и у всички природожизнени същества. Поетът наистина иска да ни внуши и успява чрез същностните реакции и на Пролетния Въздух, и на всичко друго, което той предизвиква като радостно, като празнично действие, колко всъщност е близък този Въздух до детския темперамент, до детските пориви, до детските желания за игри, чистосърдечни и светли, до “детскостта” на всеки човек. 

Само Пролетният Въздух може с празнична увереност да “удължи” Небето, да направи пространствено-времевите усети на хората реално действени, чувствителни и точно възприемчиви. Хората наистина усещат, че денят пораства. Но това усещане те го възприемат не само като вътрешна необходимост, но и като празнична ритуалност с приказни дори възможности: “Небесата са чудно високи/ и пораснал е вече денят.” 

Щом е налице Въздух – и то радостен, пролетен – неминуемо ще се включи и Вятърът. Той – Вятърът – е прекият и символен двигател на небесните и земни обновителни процеси. Вятърът “озвучава” и “ословява” вечните космични дихания, раздвижва пространството между Небето и Земята, “овременява” земния кръговратен живот с природовидими и невидими свиши закономерности и земни алтруистични добрувания. Затова и тук – в това стихотворение – той е пресътворен от поета в една динамична природна картина, озвучена от видимо “събитие”, обвързано с човека: “Вятър свири от всички посоки,/ а улуците барабанят.”

Това озвучаване с тръпноочаквано затопляне всъщност се подсказва още в самото заглавие на стихотворението. Естествена е тогава и промяната не само в Природата, но и в поведението на хората – в случая на децата. А естествеността не вреди, а напротив – посочва, насочва, води към познания, които винаги са необходими в едно колкото и земно, толкова и небесно живеене:

Слушат радостните момчета: 

първо там! после тук! – 

из квартала неспирно шета

звук от бодър капчук.

При такова не напълно определено, но все пак “топосно раздвижване”, и от радостната поривна изява на децата в съчетание с природовидимата раздвиженост на капчука се разбира колко приповдигнато е настроението и на пролетната природа, и на децата. Това настроение е наистина аподиктично (неоспоримо) и напълно оправдано. Защото пролетният вятър, който вече дори е горещ, никога не би оставил поривите на децата неосъществени. А децата могат да се осъществят най-цялостно, с възторжено себеотдаване на желанията си, в собствените си игри. Игри, пряко обвързани със заобикалящата ги Природа – в случая с пролетната. 

И ако викът им се разнася чрез Вятъра, докъдето има възможности, а смехът им звъни приказно, това е и реалност, и внушение от самия поет, че няма по-красиви игри, по-спонтанни и преобразяващи от пролетните. И в основата на тези игри е пак Свишето Всеможие на Пролетния Въздух и заедно с това реалната и символна действеност на Вятъра през пролетния сезон, която действеност носи и на Природата, и на Човека преобразяващи космични и морални посоки и равновесия. 

Поетът е убеден в това – и неслучайно в третата строфа неговата радост също е спонтанна както на самите деца, словото му е така афициращо (въздействащо) – сякаш той самият е заедно с децата сред празнично раздвижената пролетна природа, сякаш той участва същевременно с горещия вятър в природно-детската и детско-природната веселба: 

Щом горещия вятър задуха,

няма в стаите място за тях!

Скоро в нашата уличка глуха

еква вик, звънва смях.

Картината става още по-празнична, още по-авизираща (по-известяваща), когато в играта на децата се включват и хвърчила. Материализирано е чрез хвърчилата, направени от самите деца или техните родители, вечното желание на Човека да лети, да преодолява чрез “вертикалните си пориви” устойчивите сили на земния хоризонтал.

А над къщите – погледнете! – 

литват орляци хвърчила.

И сами си повдигат ръцете

подир вятъра като крила.

Тук хвърчилата са символ на Свободата, на отвоюваната Свобода. Отвоювана не само чрез мечти, но и чрез осъществяване на част от тези мечти, които пряко включват Човека в трудови действия. В действия, които го доближават до възможността да изяви собствения си Труд не просто като осъществена материална изгода, а като осъществена Мечта, която има естетически импулсации, която се доближава до “естетски труд” т.е. до Труд, обвързан с определено Изкуство. А когато осъществяваш определена Мечта чрез “труд-изкуство”, тогава и “Пролетен Въздух”, и Вятър, който свири от всички посоки, може да те доближи до Божествената Дарба да летиш – няма значение дали с мечтите си, дали приказно, дали реално и фантастично, или само реално.

Волността, необятната волност на Небето, вече е превзета от Децата. Защото то именно – Небето, с Пролетния Въздух и Вятъра – е дарило вечната си волност на Децата. А тази волност е невероятна, природосъобразна и природоустойчива – непременно свързана със Свишите Сили на СЛЪНЦЕТО, със Свишите Сили на Вечната СВЕТЛИНА.

1.3.2. Втори вариант на интерпретация на стихотворението “Пролетен въздух”

В стихотворението “Пролетен въздух” от стихосбирката “Дневно щурче” (1975) поетът Иван Цанев авизира (известява) пролетното настроение чрез видима природна картина. Видимостта се слива и със слухови възприятия след като е дадена кратка информация за светлото битие на деня:

Небесата са чудно високи

и пораснал е вече денят.

Вятър свири от всички посоки,

а улуците барабанят.

Погледът се движи вертикално нагоре – към Небето. Там, където има много тайнства не само за детския и изобщо за човешкия поглед, но и за вътрешните въпроси у Човека, за човешкото съзнание, за еволюцията на човешкото любопитство. Човек винаги се е учудвал пред неизвестното, непознатото, тайнственото. Затова и поетът ще изрече, че “Небесата са чудно високи…”

Чудното, чудатостите, тайнствата в Небесата още повече са се отдалечили от погледа на Човека. Защото и Слънцето е станало “по-високо”, по-далечно. Именно Слънцето е отдалечило тези чудатости, но заедно с това то е огряло Пътя към тях, показало е по-далечните разстояния. А щом чудатостите и тайнствата са на светло, дори и да са по-далечни, те все пак са по-разбираеми, по-видими, по-достижими. Тези разбираемости не са толкова близки като конкретни понятия за децата. Но тук поетът рисува, споделя, конкретизира, насочва към определени познания. Затова, щом покаже вертикалната протяжност на Небесата, той ще уточни конкретни знания за децата – “…и пораснал е вече денят.” 

При прехода от един сезон в друг става нещо не само радостно, но и динамично, завихрено. Нещо, което бързо променя и природното състояние, и настроението на Човека. В това стихотворение, щом е озаглавено “Пролетен въздух”, естествено е да се види или чуе нещо, свързано с този Въздух, нещо, което преобръща Зимния Сезон към посоката на Пролетното Време. В случая това преобръщане става с помощта на Вятъра. Тези “всички посоки”, откъдето Вятърът идва, е съвсем естествено да възприемем като четирите географски посоки (изток, запад, север, юг). И то с техните многобройни екваторни и осови линии, с техните паралели и меридиани, които в посока към Небесата, към Въздуха сливат земните хоризонтали с небесните вертикали, “изроднинстват и извихрят” Пространство и Време от всички посоки – за да може Вятърът да оживее. И да можем да се подсетим за новия от четирите сезона, който идва кръговратно в земите на България. Затова и Вятърът свири, възвестява новия сезон – Пролетта. Свиренето винаги е съпроводено или предизвикано. Или пък предизвиква радост. Градацията на радостта се усилва от барабаненето на улуците:

Вятър свири от всички посоки,

а улуците барабанят.

Напластяването на два вида природни мелодичности пресъздава празнично настроение. Затова и момчетата (много често повтарящи се лирически герои в стихотворенията на Иван Цанев) са радостни и съпричастно слушат. Слушат цялата природна музика в един радостен преход от сезона “зима” към сезона “пролет”. Вниманието им е насочено към най-звучното за тях, най-лесно възприемчивото – звука “от бодър капчук”. Този звук идва ту оттам, ту оттук, т.е. отвсякъде, откъдето могат да го възприемат като сигнал за празнично начало. И този “звук от бодър капчук” не просто се чува и предизвиква тяхното внимание, а и нещо повече – той “из квартала неспирно шета”. 

Слуховото възприемане се превръща в активно участие в някакъв труд. Трудът е на капчуците. В такъв случай капчуците предизвикват със своята взаимовръзка на Мелодия и Труд при празничната си природна изява подтик у децата да възприемат и разбират “умението” у Природата да изявява Красотата си чрез полезни трудови действия. Така естетичното и нравственото от Природата в прехода от един към друг сезон подсещат за възможности да се предизвика у подрастващите етико-естетически реакции и осъзнавания.

Празничното настроение продължава. То е изявено от поета с въображението и порива на децата. След известно време природните трансформации ще се доближат още по-близо до игровите настроения и възможности на децата. Видимото и озвучено Пространство около тях работи за тях, съюзява се с тях, съмишленичи с тях. Затова и поетът по детски възторжено ще изрече и за детската, и за природната градираща се радост:
Щом горещият вятър задуха,

няма в стаите място за тях! 

Скоро в нашата уличка глуха

еква вик, звънва смях.

Игрите на децата – това невероятно реално и приказно щуруване, този невероятен празничен труд, който укрепва и физиката, и Душата на подрастващите – музикално озвучават и Пролетния Въздух в една нова природна обстановка, и Пролетния Въздух в Душите на Децата. А какво по-хубаво от това, щом едно Изящно Слово може да отрази и предизвикателствата, и същността на Детските Игри сред една нова Природа?!

И от хоризонтала на тези игри, тръгнали към празничния вертикал на природното и детското – като музикална възхита – естествено “литват орляци хвърчила”. Така празничното в детските игри повдига ръцете на децата “подир вятъра като крила.”

Дали е имал предвид Поетът или не, но той слива крилете на Вятъра с крилатите мечти на Децата. И е видно, че жизненият дъх на “пролетен въздух” от това стихотворение подсеща, че природовидимото и слуховото в Природата при взаимовръзка с Човека в един празничен период крепи и земните, и небесните, и моралните, и естетическите равновесия у Човешката Душа.

1.3.3. Трети вариант на интерпретация на стихотворението “Пролетен въздух”

Самото заглавие на стихотворението “Пролетен въздух” насочва вниманието към Пролетта – сезонът на пробуждащата се за Нов Живот ПРИРОДА. Сезон на изобилие от цветове, всеки от които е сякаш неповторим, е неподражаем – и все пак симбиотичен (взаимозависим). Лексемата “въздух” е използвана с цел – светкавично разширяване на Пространството. За Въздуха не съществуват прегради и ограничения – той е навсякъде и не може да бъде спрян. За него няма темпорална ситуираност, т.е. временно, преходно положение. Той е с трансцендентална рефлексия. А “пролетният въздух” е символ на обновлението на Живота, на жизнерадостното живеене, на Радостта от възможността да живееш по-поривно, по-светло, по-весело; символ на динамичен ритъм, който учи как да умееш да изглеждаш не изкуствено, а естествено млад; символ на Свободата – на референтна (съобщителна) и на реално осъществяваща се и осъществима напълно Свобода.

Първото двустишие от първата строфа на стихотворението е естествено продължение и доразвиване на идеята, закодирана в заглавието:

Небесата са чудно високи

и пораснал е вече денят.

Пространството е разширено в хоризонтал и вертикал. Рисунъчната рецептивност на поета напълно съвпада с хиперболичното и приказно въображение на децата. Явно е, че Природата е пробудена от зимен сън. Но е явно и друго – тя (Природата) копнее да започне новия си, пролетен Живот.

Второто двустишие от първата строфа създава поривна музикална атмосфера – долавяме свиренето и барабаненето:

Вятър свири от всички посоки,

а улуците барабанят.

А точно това, че Вятърът нахлува и свири от “всички посоки”, преповтаря мнението ни дотук, а именно: живителната промяна е неизбежна. Затова тази промяна настъпва бързо – със скоростта на свирещия Вятър, който е носител на Радост, Музика, Живот и Обновление.Тази “звучна мелодичност” се пренася и във втората строфа:

Слушат радостните момчета:

първо там! после тук! – 

из квартала неспирно шета

звук от бодър капчук.

Тук речта е накъсана от безглаголното възклицателно отреагиране на момчетата и най-вече заради спонтанната им изненада от пъргавостта, от “веселото играене” на пролетната Природа и в частност на “музикалния капчук”: “…първо там! после тук!...” Чрез тези безглаголни възклицателни изречения поетът напълно потапя малките слушатели и читатели в атмосферата на “пролетното” си стихотворение. Сякаш чуваме звука от неспирно шетащия “бодър капчук”, чиято бодрост и веселие може да завладее не само децата, но и възрастните.

По принцип “момчетата” символизират буйност, жизненост, радост, игривост – и затова тях поетът свързва с Пролетта: те, както и Природата наоколо, са носители на пролетното настроение. Сякаш момчетата се сливат с горещия Вятър, с Въздуха – и също като тях не могат да бъдат затворени в стаи. Стаите са за хората-домошари, за хора, които не искат да опознаят себе си сред Природата и чрез нея. А малко са такива деца, които не се привързват към Природата и природните елементи през всеки сезон и особено през Пролетта. 

Стаята е символ на смиреното примирение или вглъбение. А кое дете или възрастен, запазил нагласата на детската поривност, ще се усамоти в стая, в затворено помещение – и то особено през Пролетта. Не, не е възможно това. И е съвсем естествено във второто двустишие от третата четиристишна строфа да се доразвие идеята, че тишината, глухотата на зимния сезон е заменена от викове и смях. 

Викове, които символизират спонтанната радост от нещо дълго чакано и вече дочакано и почувствано. И смях, който е декодирал чрез проявата си поривните възможности и реализираните надежди на една съпричастна с подрастващите Природа. Съпричастна на тяхното весело настроение – защото точно на такова настроение е носител и осъществител Пролетта. А да се пресътвори и предаде точно това осъществено пролетно настроение, поетът прибягва до експресивните и емоционално наситени глаголи “еква” и “звънва”. С екота, с ехото можеш да предадеш нещо , което и другите да чуят и да се помъчат да разберат. А ако не могат да го осмислят и разберат, то “близкото” край хората (в частност – край децата) непременно ще бъде и чуто, и разбрано – а това “близко” е звънкия смях – смях, който носи весели игри и неограничена радост: 
Скоро в нашата уличка глуха

еква вик, звънва смях.

Няма никаква контрадикторност (никакво противоречие) по-нататък в стихотворението, т.е. в последната четвърта строфа, когато става въпрос за градиране на пролетното настроение. Наистина е кулминационна и силно емоционална четвъртата строфа. В края на първия стих от строфата вниманието ни е приковано от императива “погледнете!” В тази строфа използван похват е и алитерацията – умело и непретоварено, уместно редуване особено на сонорните съгласни “р” и “с”. Точно тези съгласни или “алитерационни” звука изразяват Радостта, Щастието, Опиянението и Вдъхновението, които ПРОЛЕТТА е донесла. 

“Орляците хвърчила” са символ не само на детската игра, буйност и веселие, но и на творческото вдъхновение, на стремежа към напредък и усъвършенстване чрез новите сили, които събудилата се Природа влива в хората.

А над къщите – погледнете! – 

литват орляци хвърчила.

И сами се повдигат ръцете

подир вятъра като крила.

Досега съсредоточено предимно в квартала и уличките в квартала, действието се премества към Небето. Най-смислово и емоционално наситено е последното двустишие от последната четвърта строфа на стихотворението. Новият Живот, Новото Време е одухотворило, обнадеждило и освободило всички. Освободило всички от ежедневните земни и оправдани, и неоправдани задръжки. Ръцете са сравнени с Крила – символ на стремежа на хората към Висините, към Съвършенството и Свободата.

Използвани са ямбични (мъжки или окситонични) рими във втория и четвърти стих на всяка строфа – тогава, когато е ударена последната сричка от римуваната дума: “денят – барабанят”; “тук – капчук”; “тях – смях” и “хвърчила – крила”. Но в първия и трети стих от четирите строфи е използвано хорейно (женско или парокситонично) римуване. При хорейното или женско римуване ударението пада на предпоследната сричка от “думата-рима” – по този начин римата се явява като “двусрична” , а не както при ямбичното или мъжко римуване, където римата се нарича още “едносрична”. Хорейните или женски рими са: “високи – посоки”; “момчета – шета”; “задуха – глуха” и “погледнете – ръцете”. Римуването на стиховете е кръстосано – във всяка от четирите строфи първият стих се римува с третия, а втория стих с четвъртия. Друго, характерно за римуването, което откроява майсторството на Иван Цанев в изграждането на класически римувани стихотворения, е че в цялото стихотворение използва при римуването различни части на речта ( само при втория и четвъртия стих от последната четвърта строфа прибягва до римуване на едни и същи части на речта, а именно: “хвърчила – крила”). Римувания с различни части на речта са например – прилагателно име със съществително: “високи – посоки”; съществително име с глагол: “денят – барабанят”, “момчета – шета”, “ръцете – погледнете”; наречие със съществително: “тук – капчук” и т.н. По този начин и от отделните римувани стихове, и от цялото стихотворение се излъчва една “естетическа динамичност” и възможност за лесно възприемане. 

Умерената употребата на асонанс (многократното използване на едни и същи или близки по звучене гласни звукове) и алитерация (многократното използване на едни и същи или близки по звучене съгласни звукове) също допринася за мелодичността и смисловата близост на текста до подрастващите. Като включим и заглавието гласният звук “е” и гласният звук “и” се употребяват по равно – 24 пъти. Гласният звук “а” се употребява 38 пъти, а гласният звук “ъ” 10 пъти. Гласният звук “о” срещаме 24 пъти, а гласният звук “у” – 11 пъти. Такава е “асонансовата окраска”. А най-много в стихотворението се осъществява “алитерационната игра” чрез сонорните звукове “р” и “л” (“р” се употребява 18 пъти, а “л” – 13 пъти). 

И само тези примери са достатъчни да откроим заедно със смисловата стойност на стихотворението “Пролетен въздух” и неговата същност като настроение и “поривна еховитост”. Чрез тази естествена взаимовръзка между “съдържателност” и “фонемност” в целия текст се получава необходимото “акордиране” на невероятното “одухотворено въображение” и невероятната естетическа наслада у подрастващите. Естетическа наслада, която непременно води към по-убедителни наблюдения на действеностите в Природата и кара малките деца да си задават въпроси, свързани с тези действености. А нали всичко онова, което действа по някакъв видим или невидим начин, прилага чрез себе си, себеотдава чрез собствените си възможности също действености, т.е. изявява се с Труд, който носи и реално видима, и естетическа наслада?!

2. ЛЯТОТО

2.1. Преход от Пролет към Лято

Стихотворението “Чухалчето” в книгата “Дневно щурче” (Изд. “Български писател”, С.,1975, с. 39; Редактор – Кръстьо Станишев; Художник – Михалис Гарудис) е конкретизирано чрез членуването. С безчленна форма същото стихотворение носи загла​вието на втората книга на Иван Цанев, като е поместено и в нея – става въпрос за книгата “Чухалче” (Изд. “Български писател”, С., 1979, с. 13; Редактор – Кръстьо Станишев; Художник – Тоня Горанова). Има промяна на отделни думи и фрази в контекста на познатото ни вече стихотворение, т.е. то е редактирано от поета и е поместено и в “Читанка за първи клас” (Изд. “Просвета”, С., 2002, с. 42; Съставители – Иван Цанев, Георги Георгиев, Владимир Попов; Рецензенти – доц. д-р Албена Хранова, Станка Пенчева; Художник на корицата – Буян Филчев; Художник на илюстрациите и графичен дизайн – Маглена Константинова;), но пак с членувана форма.

Това стихотворение е с познавателна насоченост, но и с кодирани нравствени и социални подсещания:

Излезеш ли навън в среднощен час,

ще чуеш жалния му глас.

Само в тъмата сред гората стара,  

то вика, сякаш че повтаря

на някой глух:

- Чуух! Чуух!

Тази птица, която излиза в среднощен час и нейният глас е жален, е съсредоточила в себе си тайнствата на нощта, защото е обградена от невероятни тайнства , които са носители на зли сили, на сговор в по​тайни доби, на чертаене на потайни планове срещу Светлината, срещу Доброто в Живота. 

А когато живееш в тъмна, в зловеща среда, ти можеш да опознаеш дяволските, пъклените кроежи в земното живеене. Можеш дори да дочуеш и най-жестоки неща – например как се заканват лошите и зли нощни сили да унищожат най-близките твои сродници или пък да разбереш кои вече са радват, хихикат, кискат, смеят се със скърцащи дяволски зъби, че са унищожили най-близките роднини. В такива условия на живеене – и то в гората – там, където се напластява нощ и гора – се съсредоточават наистина силите на мрака, сили, които носят непредвидени опасности. Там неизвестното е наистина неизвестно, което носи невероятни страхове. Но именно онзи, който живее сред тъм​ните тайнства, сред непредвидени опасности и страхове, може би само той опознава смисъла на собственото си битие и на битието около себе си.

Чухалчето живее точно в такова битие сред опасности, които опознава, и сред страхове, които тълкува и извежда до своя позиция. Но “заклещено” сред опасностите на среднощната гора (символ на двойната проверка до​колко и как ще издържиш сред тъмните зли сили) чухалчето, подобно на малко дете, осмисля битието си в състояние на свръхнапрежение. И почти ужасено, точно като малко дете, то нищо друго не може да сподели от видяното и чутото от нощните горски реални и въображаеми случки, тайни кроежи и осъществени зли намерения, освен със свръхизплашен глас да извика: “Чуух! Чуух!”
Затова и поетът ще продължи стихотворението в посока на нашите мисли, с които интерпретираме досега ставащото в стихотворението.

Какво е чуло? И коя е тази 

ужасна тайна, 

дето трябва да я пази? 

Не ще узнаеш ти, защото 

не казва нищо повече горкото. 

Напразно ще напрягат слух – 

едничкото, което чухалчето знае, 

това е

думичката “чух”.

Тайните, които чухалчето е узнало “в среднощен час”, в късни тъмни доби, и то в гората (там където то живее), не са случайни, нито маловажни. Напротив – те са свързани с особеното място за живеене, където има невероятни изпитания, които наистина са изпълнени с опасности за малките и неопитни същества. Сдруженията на малки или по-големи общности или проявите на отделните индивиди са обвързани със страшни, дори и смъртни начинания. А всичко, което е обвързано с гибелни опасности, не е редно да се знае от подрастващите. 

 Чухалчето е едно подрастващо същество. То е изумено от гибелните страсти на големите, то е до смърт втрещено и уплашено от страшните деяния, от дяволските кобни действия на възрастните. И с нищо друго то не може да се противи, освен жално, в състояние на гибелен страх да извика с протяжно страдание, с уплахата си да уплаши гибелните кроежи на възрастните в “нощната гора” на Живота. Но с какво? Само с един по детски изстрадан “страхов вик”: “Чуух!Чуух!”

Така, чрез смисъла на “Чухалчето” (“Чухалче”) от книгите си “Дневно щурче” (1975) и “Чухалче”(1979) и Читанката за първи клас (2002), Иван Цанев надхвърля познавателните цели с буквално насочени особености и характеристики например за едно горско нощно птиче и натоварва съдбата на това птиче с общочовешки социални и нравствени проблеми. Нищо от разрушителния, от дяволския гибелен човешки живот не може да бъде скрито. Защото и кол​кото да са скрити, и колкото да са потайни гибелните кроежи и действия на възрастните, все ще се намери поне едно дете да чуе за техните сатанински кроежи и осъществявания и с панически страх ще издаде ло​шотиите им, ще извика с протяжна болка предупредителното и към тях, и към обществото: “Чуух!”

2.2. Антропоморфизация на природни същества, авизиране и утвърждаване полезността на всеки труд

Насекомите и те се трудят през лятото, подобно на хората. Разбира се, едни се трудят последователно, упорито, с увереност в собствените си сили и почти не отделят време за отмора чрез весели настроения и игри, чрез празнично озвучаване на живота си. Такива са мравките – противоположно на щурците.

В стихотворението “Мравешки път” (в стихосбирките “Дневно щурче” и “Чухалче” с едно и също съдържание) Иван Цанев интерпретира по свой начин в стихотворна форма познати мотиви в лирически, баснени или приказни произведения за щуреца и мравката. Така той предполага, че чрез шест двустишни строфи ще може да внуши на най-малките деца двата природни типажа (мравката и щуреца), характерни и за чо​вешкото битие.

Дали са природни същества или човешки индивиди, които са трудолю​биви, стават рано и тръгват към точно определена своя работа, която я умеят почти до съвършенство, ще разберем от контекста на стихотворението. Но знаем, че все има някой и от природното, и от човеш​кото общество, който не умее да се труди или нарочно не се труди. Такива същества би трябвало поне да не пречат на трудолюбивите, ако не им пома​гат. А осъзналите мързела си са вероятно хитреци. И е морално от тяхна страна, щом не се трудят физически, а трудът им представлява едно безко​нечно веселие и за другите, съвсем съзнателно да се преклонят и да сторят път пред ония, които са изморени от физически труд.

Доброволно натоварилите се с физически труд обикновено не парадират около собствените си персони, а мълчешком вършат онова, което могат, което е тяхна даденост, което е тяхна дарба, за което свише са определени. Между впрочем всеки на този свят – птица, животно, растение, насекомо, човек – си има своята свиша предопределеност да върши точно опре​делени неща в земния си живот през различните природни сезони. 

Така е и с мравката, и с щуреца. Тук като персонажи те действат в летния сезон. Мрав​ката е основният персонаж. Нейния труд проследява поетът, нейната действеност и препятствие пред нея. Щом всичко е свързано с живеенето, с оцеляването в това живеене, мравката – и колкото да е мъничка – е принудена дори с пъшкане да върви нагоре и нагоре по своя Път. И с достойнство, въпреки бавно да “изкачва стръмния склон”. И то как: “сякаш че тегли цял камион”. С това сравнение поетът може да внуши и на най-малките деца, че колкото и да е малко едно същество – било то насекомо или човек – щом може да мобилизира съвсем съзнателно своето убеждение в собствените си възможности, то може много да постигне.

Трудът е непобедим – какъвто и да е той – щом е ръководен от вътрешната убеденост на онзи, който го извършва. Непобедима е в случая мравката. И ако още в първата строфа поетът само там вмъква щуреца с обръщението: “Хей ти, щурецо, път ѐ стори!”, това не е случайно. Тук Иван Цанев не противопоставя мравката на щуреца и обратното – както в прословутата приказка – а загатва, че всеки труд е полезен, че на всеки труд трябва да се отделя необходимото уважение, а не само на духовния, на оня с по-свиши вибрации. Именно тогава, когато всеки труд се зачита от себеподоб​ните, изпълняващи друг вид труд, тогава всеки труд ще бъде достойно оценяван със земни материални и морални знаци и стойности.

Всичко това, ако не може да се разбере от най-малките деца, то може достатъчно добре да им се обясни и чрез това стихотворение от техните учители, възпитатели и психолози. Затова неслучайно това стихотворение е малко преработено от поета и със заглавие “Как ли?!” е поместено в стихосбирката “Питанки и чуденки” (1988г.). Там щурецът като персонаж е заменен с малко дете (поетът го нарича “юначе”). Така тази трансформация директно води и педагозите към възпитателните внушения със соци​ални и нравствени норми на поведение, излъчвани от цялото стихотворение.

И не само това – тя ни навежда отново на мисълта, че Иван Цанев може да си “играе” със Изящното Слово, т.е. с Поезията както си пожелае. Но с единствена цел – всеки следващ път при по-малка или по-голяма поправка на отделно стихотворение или при по-цялостна трансформация все да търси поне две цели: да станат неговите читатели (деца или възрастни) още по-близки и съпричастни на вълненията и внушенията му и да развива у Човека привързаност и обич към всичко добродетелно и красиво в земното ни живеене. 

2.3. Философия на двойното кодиране в стихотворенията “Уж съседи”, “Градско лале” и “Цвете в саксия”

В стихотворението “Уж съседи” от стихосбирката “Чухалче” (1979) откриваме най-малко два пласта на кодировка и декодиране. Близкият до децата пласт е обвързан с конкретно видимото живеене на слънчогледа. 

Всичките растения от Природата, обвързани с Човешкото Битие, малко или повече са благодарни на Слънцето. Но никое от тях не е така робски зависимо и робски благодар​но на Слънцето както слънчогледа. То затова и името му е такова – непрекъснато да се взира в Слънцето, да благоговее пред него, с робско почи​тание да се обръща към неговите лъчи. Но докато цъфти и зрее. Узрял вече, слънчогледът застава в една единствена поза мълчалив и вглъбен – като прозрял много истини в Живота мъдрец. Докато цъфти и зрее, той наистина е така прехласнат от Слънцето, че не забелязва нищо около себе си. А всъщ​ност около себе си какво може да има, какво може да живее, освен негови себеподобни – пак слънчогледи. И най-близкият му съсед ще бъде пак слънчо​глед.

Слънчогледът не осъзнава себе си, докато цъфти и зрее, като нещо самостоятелно и независимо. А напротив: “Стои като наказан в пек и зной/ и вечно в Слънцето се взира той.” Това наказание е самонаказание. Сравнението с наказаното същество (логична асоциация с наказан човек) е провокация към мисловността на подрастващите да размишляват доколко и как едно живо същество – било то растение, животно или човек – може да се самонаказва, спрямо други природни същества колкото и силни, властни, височайши да са те. 
А когато самонаказанието е съчетание от робска въз-

хита и робско самопреклонение, то може да бъде една излишна заблуда и нищо повече. Ако предварително това е програмирано с цел да опознаеш Природата около себе си, да опознаеш оня, с който свише си обвързан – в случая да опознаеш Слънцето и слънчевия кръговрат – е съвсем друго нещо. Защото в името на нови и нови познания и себепознания дори могат да се жертват определена част от собствено достойнство, от собствена самоизява, от собствен просперитет. Но само тогава. А когато сляпо си заблуден в нещо, което те е омагьосало, “шашнало”, превърнало в роб, тогава и живеенето ти е робско. Тогава нямаш време и в себе си да се вгледаш и да се вгледаш и в най-близкия си съсед. Тогава ставаш напълно ограничен саможивец. Превръщаш се в глухоням роб на господаря си. Дори този господар да е Слънцето. Отчуждението напълно те е обсебило (ето втория пласт на разкодирането). 

Едното същество е Слънцето – най-дарствената свиша природно субстанция с космически потенции и свръх възможности. А другото същество е слънчогледът – притежател на сляпо, на робско увлечение по Слънцето. Затова Слънцето е вечно. Вечно като природна даденост, но и като символ на най-висш вседържател, на най-висш управник, на най-висш благодетел на Вселената, който пръска Светлина и Любов. И още – Слънцето е символ и носител, носител и символ на Логоса, на Божествената същност у Човека. А слънчогледът е символ на временни, на робски, на преходни блага, на блага земни, присъщи на подчинителното чувство и настроение, на робската психика, на сляпото благоговение на земните човеци пред самопровъзгласилите се сред тях уж богочовеци, господари с явни и задкулисни сатанински действия. 
Този втори кодиран пласт от философски смисъл на това стихотворение е наистина свързан с отчуждението между земните хора, отчуждение, обвързано почти винаги с несправедливи обществени и гилдийни йерархични устройства и взаимоотношения. Поетът може да зададе въпроси с риторична нюансировка и да обвърже поведението, битието на един слънчоглед с конкретно познавателни маркировки, отправени към подрастващите, но и с контекстова зашифровка, адресирана към учителско и литературоведско разкодиране. Всъщност нека да цитираме тези стихове, за да потвърдим размишленията си и предизвикаме и други евентуални интерпретации:

Дали си е поставил за задача

от зазоряването чак до здрача

да следва слънчевия кръговрат,

та все към слънцето извива врат?

И няма време той да се огледа

и “добър ден” да каже на съседа.

А кой ли може да му е съсед?

Съседът му е също слънчоглед -

и той, и той във слънцето се взира

и за съседа си не подозира,

не се познават двамата съседи,

а ги делят две-три момчешки педи. 

Ето как двупластовата кодировка е естествено слята и възпроизведена от поета. За да се достигне до съзнанието на децата, че никога идолопоклонството, сляпото взиране в едни и същи дадености, дори и те да са природосвиши, не биха затоплили земното ти живеене, тъй както общуването със себеподобните край тебе. А възрастните биха се подсетили за нещо друго – например, че отчуждението води винаги към себеунижение. А себеунижението е своеобразно себеунищожение. 

Няма нищо по-хубаво от Природосъобразния Живот. Но когато този Природосъобразен Живот е наистина поуков, мъдростен, а не идолопоклонски, робски. Само когато изстрадаш Живота си и опознаеш изцяло себе си, само тогава можеш да опознаеш и другите край себе си и да общуваш с тях не формално, а съмишленически. Не в религията, не в природното и измислено идолопоклонство е истинското живеене. Истинското живеене е в реалния съмишленически напредък, в съмишленическото общуване сред Природата и сред себеподобните – за да се достигне до мъдростно живеене, до свиши прозрения.

***

И в стихотворението “Градско лале” (от стихосбирката “Чухалче”, но и от стихосбирката “Седем вятърчета”) откриваме пак двупластова кодировка. Първата – насочена към децата – е познавателна. Да разберат децата какво е градско лале и по​-точно какъв е неговият живот, неговите реакции спрямо другите, неговото поведение, неговата социална адаптация, неговата нравственост, неговите добри и грозни постъпки. Изобщо неговата същност на живеене – до голяма степен сравнима и с човешки привички, действия и отношения.
В стихосбирката “Чухалче” това стихотворение е изградено от девет двустишни строфи. И тази постройка, това структуриране е съвсем основателно – тъй като е налице съседно римуване. Но не всяко двустишие, т.е. всяка двустишна строфа е завършена мисъл, затова и поетът има основание и към друга архитектоника да посегне. И това той го прави в стихосбирката “Седем вятьрчета”. Там строфите в стихотворението не се открояват. Въпреки наличие на съседно римуване стихотворението там е изградено астрофично.

Тук, като анализираме, ще цитираме стихотворението с двустишна архитектоника. Още в началото поетът откроява черти от природната същност, но и от характера на градското лале като живо същество: 

Изнежено е лалето -

не му се живее в полето!

В полето не ще да се мярка,

добре му е само във парка.

Физическата характеристика е фиксирана още в първия стих. Който е изнежен, той е и капризен. Ето връзката между физическото и душевното на това живо природно същество – в случая растение, и то цвете. Онзи, който не е кален, той не може да приеме Живота на калените свои родственици. Затова физическата му същност влияе на душевните му реакции. Категоричен е в оценката си, дори да не е справедлива. Справедливо е за него само онова, което му доставя удоволствие или което му удовлетворява капризите. А капризният е с разглезен нрав, с разглезено поведение. Капризните и разглезените се отдалечават от родствениците си, дори може и да се срамуват от тях. А всъщност би трябвало да се срамуват от себе си. Но те не могат да видят по-надалече от носа си. Защото са изнежени, болнави – и физически, и душевно:
Капризно, разглезено даже,

срамува се то да разкаже

за дивите си роднини, 

които не никнат в градини.

Познавателната същност и тук непринудено е вплетена от поета във втория кодиран пласт – философският смисъл на градското и извънградско живеене, мъдростното вникване в изнеженото и калено физическо и душевно живеене.

По-нататък в стихотворението поетът влиза в ролята си на дете-лирически герой. Дете, което знае смисъла, разбрало е истинската същност на живеене на градското лале и на неговото братче по селските поляни. Никъде не е посочено името на това братче. И във връзка с обогатяване на познанията на подрастващите само учителят или литературоведът-интерпретатор би ги насочил към полския мак. Защото, когато се говори за лале, почти всеки асоциира разцъфналото лале с червено оцветяване. И това разцъфнало оцветяване и като форма, и като цвят, и като сезонна оцветена действеност е близко до пролетно-лятната битийност на червения мак. И само поради някаква заблуда и асоциация с жълти градски лалета някой може да насочи децата към минзухарите. Но минзухарите са обвързани с пролетния сезон и дори с ранно-пролетния.

Времето е изнесено от лирическия герой в скоро познавателните възможности, в сега ставащите ситуации. И все пак всичко докрай не е опознато. Част от съдбата на братчето на градското лале е известна за лирическия герой, а друга част от тази съдба сега се опознава. Предполага се и се опознава. Чрез видяното се навлиза в опознаването. Природата не се противопоставя на човешкото опознаване, а самата тя доброволно самопредлага собствените тайни. И това не се отнася само за конкретния случай, за конкретната съдбовност, за конкретната ежедневна битийност, свързана с това стихотворение, а изобщо за Природата като обобщена разнородна сезонна видимост и за конкретни многообразни елементи от сезонните природни дадености.

Онзи, който живее по-суров живот, никога не е капризно горделив, никога не е с вироноси привички. По-суровият живот приучва на заслужено достойнство, на скромност и простота в отношенията. И който има нужда от него, би трябвало той да го потърси. 

Братчето на градското лале (предполагаемият полски мак) е волно и като физически, и като душевен начин на живот. То може да скита мисловно навред из кръгозора си и дори извън границите на собствения кръгозор. То не е привързано към натруфени дрехи, към капризи от всякакъв род. Дори от време на време се досеща за градското лале. Но щом то не го уважава, не го зачита и никога не би му отишло на гости (ето и асоциацията с хората, метафоричната и алегорична второпластова кодировка), тогава по-устойчивият физически и душевно, по-препатилият и заради това невъзгордял се защо трябва да се подчинява на капризите, на разглезеността на себеподобен родственик? Напротив – с достойнство би трябвало да приеме съдбата си. В случая – на растителен индивид, който като цвете е и личност. И има право поетът да върви чрез сюжетно действени и образни внушения в това стихотворение и да ни води към характерни особености в човешките взаимоотношения. А това ни подсеща към традиционната българска мъдрост: “Скромността краси човека.”

Първите четири двустишни строфи охарактеризират физическите и душевни качества на градското лале. Ние вече ги цитирахме. Петата двустишна строфа е преход към същностната характеристика на братчето на градското лале – полския мак. Тази характеристика още повече подсилва отрицателното, неодобрителното, несъстоятелното, алиениращото, антиномичното в живеенето на градското лале. 

Обаче аз вчера разбрах, че 

лалето си има и братче. 

И братчето май предпочита 

по селски поляни да скита,

облича все простички ризи

и хич не обича капризи.

От време на време се сеща, 

но няма възможност за среща 

с лалето, понеже лалето

не иска да ходи в полето.

Антиномичното, противоположното е всъщност между обоснованата противоре​чивост и необоснованата гордост, възгордяното вироносие и обоснованата скромност и достолепност. 
***

В стихотворението “Цвете в саксия” (поместено в книгите “Чухалче” (1979), “Седем вятърчета” (1982) и “Питанки и чуденки” (1988), а също така и в Буквар за първи клас на издателство “Просвета” – София, 2002) поетът, атрибутира (придава) двойна същност (пак двойно кодиране) на основния лирически герой – пчеличката. Най-напред пчеличката е “красиво цвете”. После изведнъж това цвете е видяно като “златничко бижу”, което свети на блузката на едно дете.
Стихотворението е изградено в диалогична форма. Диалогът се води между поета-наблюдател (а може да се възприеме и дете наблюдател), наблюдаващ друго дете, свързано с определени ситуации на пчеличката спрямо това друго дете. 

Възхитата, учудването или въпросите, свързани с пчеличката, са емоционално раздвижени в три тристишни диалогични строфи. А отговорите-диалози на пчеличката са фиксирани в три едностишни строфи с междуметийни фиксираност. Едностишни строфи или строфи-едностишия със спонтанно-нежни реакции. Нещо съвсем ново в поезията – едностишна строфика, напълно озвучена пантеистично. Природо-усетни вибрации с озвучена унесност от хоризонтала по вертикалното ехо към храмнокуполния безкрай на Небето.

- Ах, какво красиво цвете!

Май на блузката му свети 

малко златничко бижу?

- Жу-жу-жу-жу-жу...

- О, това било пчеличка! 

моля те, бъди добричка, 

поиграй сама навън.

- Зън-зън-зън-зън-зън!

- Тръгваш ли си? Много мило. 

Чух, че имала си жило. 

Истина ли е, кажи?

- Жи-жи-жи-жи-жи!!!

Възхитата от красивото цвете може наистина да е от позицията на дете (най-вече момиченце), възприемащо друго момиченце като цвете. Но може да се приеме и като реално съществуващо цвете в саксия, на което е кацнала пчеличката. И реалното, и иносказателното цвете е все с поетическа одухотвореност. Защото то си има реална или приказна блузка. На тази блузка не свети обикновено бижу, а златно и подвижно. Защото издава звуци. Нежни, медоносни звуци. Звуци от пчеличка. 

И въпреки това саксийното цвете (или детето) се страхува от пчеличката. А тя засега само жужи. Но детето, което я наблюдава, има вече определени познания за пчелите – и най-вече, че те имат жило. И затова моли пчеличката да поиграе навън – и то сама. Защото иска сама да поиграе пчелицата навън, затова се предполага, че наистина наблюдаващото дете се страхува от нея. Но тя го успокоява със собствения си възхитително унесен звън. Така успокоително, че детето дори ще я попита “Тръгваш ли си?”. Но в питането все още има тревога. Страхът от вероятно ужилване не е преми​нал. Затова детето е благодарно, че пчелицата си тръгва. И облекчено въздъхва: “Много мило.” 

Чак тогава то ще се изповяда, че вече знае, че вече е чуло, че пчелицата има жило. Но при тази благородна постъпка на пчелицата, при това успокояващо за детето действие от страна на пчелицата детето е вече почти успокоено и в мислите му “теква” не​доумение. И е съвсем естествено в тази си нагласа към успокоение, то да стане окуражително любопитно: “Чух, че имала си жило./ Истина ли е, кажи?” А пчелицата, която вече напълно е уверена, че детето е разбрало истин​ската същност на нейните успокоителни думи-мелодии, със слънчева нежност отвръща: “-Жи-жи-жи-жи-жи!!!” Сякаш казва на доскоро разтревоже​ното и изплашено дете: “Миличко, не се тревожи! Аз съм вечна твоя прия​телка. И весела, и пъргава, и работлива като теб...”

Ето как чрез едно свръхнежно стихотворение – “Цвете в саксия” – наситено с неоп​равдана тревога, премахната точно от онова природно живо същество – пчелицата – което е разтревожило, изплашило едно малко дете, може да се достигне до положително преображение в душевността и в поведе​нието на подрастващите. Поетът така майсторски доближава двете мънички душевности на детето и пчелицата, че неминуемо по-нататък в техните взаимоотношения (разбира се, това не е отразено в стихотворението) почти е сигурно, че ще се достигне до жизнено необходима житейска адезия (житейско съмишленичество). И никак не влияе за това редакцията на въпросителния израз от първия стих на третата тристишна строфа, направена в книгата “Питанки и чуденки” – вместо “Тръгваш ли си?” четем: “Ти отлиташ?” Неслучайно това стихотворение вече се изучава от малките деца в началното училище, а заедно с това отдавна е композирано и се пее като песничка.

Иван Цанев и в поезията си за деца, и в поезията си за възрастни съумява да сроди Природата и природоусетните добродетелни душевности на българите чрез Слово, най-вече двупластово кодирано. Това го потвърждава и интерпретацията ни само на тези три стихотворения. И те са достатъчен атестат за Свишите прозрения на този поет, който владее до съвършенство стратифициращото сублимиране (напластяващото възвишаване) на мелодичното и философското в българското боголетно слово.

3. ЕСЕНТА

3.1. Българското Трудолюбие, трансформирано в Празник

Четирисезонното българско време е обвързано с конкретно видими и невидими природни знаци и значимости и пространствено-времева кръговратност. И всичко от Природата, малко или повече, е предизвикателство към трудовите възможности на българина. Трудът за българина е свещенодействие, своеобразна обредност, празник, нравствено и естетическо задоволство. С труда си българите са осъзнали със свиша прозорливост, че: “Трудът е здраве и живот.”; “Работата краси човека, мързелът го грози.”; “Работата на ум учи.”; “От работата тежко, без работа по-тежко.”; “Който не се пече на нивата, не се пъчи на хорото.”; “Който е работен, ще бъде имотен.”

Неслучайно нашият народ обвързва трудолюбието си (но и мързелуването), различната работа през четирите сезона с боголетните си взаимоотношения с Бога. Затова има мъдрости и в тази насока: “Бог помага, ала в кошара не вкарва.”; “Лозето не ще молитва, а мотика.”; “Нищо не пада готово от небето.”; “Лозе не ще дядо попа, иска чичо пота.”; “Ти работи, аз ще ти помагам. – рекъл Господ.”
Философското авизиране (известяване), аксиологичното (ценностното) проникновение на българина в смисъла на труда е близко до някои библейски прозрения. Например: “Вършете работата си овреме, и Тя овреме ще ви даде награда.” (Книга Премъдрост на Иисуса, син Сирахов, 51 : 38); “Трудът на праведника води към живот, успехът на нечестивеца – към грях.” (Книга Притчи Соломонови, 10 : 16); “Ти ще ядеш от труда на ръцете си: блазе ти, ще добруваш!” (Псалтир, псалом 127, стих 1 и 2 ); “От всеки труд има печалба, а от празнословие – само вреда.” (Книга Притчи Соломонови, 14 : 23) ; “Без разсъждение не прави нищо, и кога направиш, не се разкайвай.” (Книга Премъдрост на Иисуса, син Сирахов, 32 : 21 ); “Богатство, спечелено с беззаконие, намалява. А който събира с труд, го увеличава.” (Книга Притчи Соломонови, 13 : 11) ; “Каквото посее човек, това и ще пожъне.” (Послание на св. ап. Павла до Галатяни, 6 : 7); “Душата на ленивеца желае, но напразно; а душата на прилежните ще се насити.” (Книга Притчи Соломонови, 13 : 4).

А точно Гроздоберът – като един от изявените трудови дейности на българина – е Празник, своеобразна обредност, нравствено и естетическо задоволство. Защото наистина с природосъобразно вдъхновение Гроздоберът от Труд се превръща в Празник. И Иван Цанев в стихотворението си “Празник” (от първата си стихотворна книга за деца – “Дневно щурче”, 1975, с. 24) е съумял да представи на децата гроздобера като празнично задоволство, т.е. от далечни времена, та и досега традицията продължава. 

Още в първия стих на четиристрофното стихотворение са събрани всички времена – “утре, днес и вчера...”. Всичко се е сляло, всичко е тук и сега. Нищо че най-напред е поставено наречието “утре”. А това наречие ни показва, че не точно днес, а на следващия ден ще се случи нещо. И ние разбираме, че гроздоберът ще бъде в “утрешно”, т.е. в бъдеще време. Но веднага след това следва наистина наречието “днес”. Това пък ни насочва, че гроздоберът е през деня, в който говорим – че става в сегашен, в днешен ден. Но идва и още едно наречие – “вчера”. В такъв случай гроздоберът е бил и в деня, непосредствено преди деня, в който говорим за него. Така с тези три наречия, които представляват първия стих на стихотворението, поетът съумява да “види” гроздобера като игра на деца, на деца много поривни и весели, които са се хванали на хоро и могат да “завъртят Времето”. 

А щом в едно стихотворение Кръговратното Време е слято, например като кръга от едно хоро, на децата ще им стане по-ясно, че и дните, и сезоните “кръговратно играят”, слети са в едно цяло, “въртят се” съмишленически. Затова и поетът изрича във втория стих: “...всички дни ведно са.” Налице е игрова слятост, кръговратна слятост в “антиномична посока”: “напред-назад” и “назад-напред” на Земното Време. И се подсещаме за сезонното живеене, сезонната кръговратност и многообразие в Природата. Това пък многообразие подтиква и възрастните, и децата, и птиците, и други природни видимости да се включат активно – и то празнично – в Красотата и в Труда на взаимовръзката на Човека с четирисезонната българска Природа. Природа, която не предизвиква само емоции от природното си разнообразие, но и естествен стремеж у човека към необходимия труд.

Тук обобщителното местоимение “всички” в множествено число замества в обобщен смисъл названието на земното обобщено времево явление “дни”. Дава се количествената характеристика на дните в множествено число. А наречието “ведно” означава, но не назовава признак на друг признак. Според характера на признака, който изразява, това наречие е “квантитативно”, а според значението – “за количество”. А във втория стих крайната дума е “са”. Това е третоличната форма в множествено число на спомагателния глагол “съм”. Тук – а и навсякъде – според функциите си, този глагол е такъв (спомагателен), защото е загубил лексикалното си значение и служи за образуване на аналитична словоформа.

И вече е ясно – наистина всички дни “ведно са” – всички дни сливат всичко в едно, всичко е “тук и сега”: гроздоберът като Труд, Радост и Красота, като реална и мистична действеност, като очаквана, осъществима и осъществена магия. Затова и поетът в трети и четвърти стих от първата строфа “сътворява” разбирането си за магията на гроздобера под формата на риторичен въпрос: “Как ли гроздобера/ тъй ни омагьоса?” 

А проблемът за “магията на нещата” от самата Природа през есенния сезон точно по време на гроздобера по-нататък е отразен и внушен чрез “поетично фиксиране” на елементи именно от тази гроздоберна есенна Природа. 

Но преди това нека “надзърнем” в риторичния въпрос – “Как ли гроздобера/ тъй ни омагьоса?” Защото в този въпрос се крие началния тласък, любопитството у децата да разберат защо празничния гроздобер омагьосва, предизвиква “пъргавите сетива” у човека, включва го в желан труд (но и не само човека включва) и извисява душевността му. 

Местоименното въпросително наречие за място “как” насочва читателя към разбиране по какъв начин, с какво средство колко, до каква степен, колко много ще е този Труд и тази Красота в празничния омагьосващ гроздобер. А въпросителната частица “ли” тук се включва не в косвен, а в пряк въпрос. И веднага след това идва с логична визия съществителното от мъжки род “гроздобер” (в кратката си членна форма – “гроздобера”). Така се поставя началото на Празника: какъв е той, с какво е свързан. И се разбира, че този Празник е времето, когато се бере гроздето.
Като явление от човешкото познание и тук конкретно като понятие за действие, извършване на определен вид работа, съществителното “гроздобер” е обвързано и с някаква неочакваност, почуда. Въпросът съдържа именно това. Въпрос, в който има още наредени една след друга три думи. Кои са тези думи? Показателното местоимение за начин “тъй” – и то в разговорната му форма. Истинската му форма е “така” и буквално означава нещо, което става по този начин, а не другояче; нещо, което е наистина, което е вярно. Това наречие и по значение също е за начин. А кратката форма “ни” на личното местоимение от 1 л. мн. ч. на местоимението “нас” (тук във винителен падеж) като част на речта замества всъщност съществителното име “гроздоберачи”. То не назовава понятието “гроздоберачи”, а само насочва към него. Именно чрез личната местоименна кратка форма “ни” в стилистична насока се постига веднага по-кратка, по-стегната стихотворна реч, избягва се съвсем съзнателно повторението.

Първите два стиха от втората строфа са: “Косовете гладни/ бързо той засити.” Оттук тръгва “магията” на гроздобера. Налице са първите “елементи” от Природата – неизменните косове. А тях децата познават и от не една приказка или басня. 

Косовете са пойни птици с тъмни пера. Навъртат се най-вече из храсти и лозя, край узрели къпини и узряло грозде. Косът е символ на “изкушенията на Плътта”, на желанието на плътта да удовлетвори най-вече вродените си, но и придобити необходимости. При косовете и сладката песен е обвързана с плътските им желания – защото песента им е рожбата, предизвикателството и адекватната реакция спрямо узрялото, сладостното в Живота (в случая – гроздето). А гладът неминуемо ги насочва към гроздобера – там където има плод узрял, необходим за тялото, за силата и празничността на тялото на тази птица. Наситените, нахранените косове могат да изразят задоволството с песни, които звучат празнично. А ситият не може друго да прави, освен да заспи веднага или да се весели, да пее, да празнува, да покаже задоволство от това, че той отново е силен и е готов да живее радостно. И – разбира се – точно гладните преди известно време косове, вече заситени в “гроздоберното време”, ще бъдат напълно доволни. Най-напред от себе си като находчиви, досетливи, бързо реагирали на конкретната даденост от Природата през ранната есен, която даденост не само празнично ще ги развесели, но ще им даде сили за Нов Живот.

И веднага във вторите два стиха от втората строфа самите лози канят хората на гроздобер: “Хайде, стана пладне! –/ канят ни лозите.” Налице е олицетворение. Тези хора са възрастни, но безспорно има и деца. Защото децата и да не са толкова гладни – като косовете – са достатъчно любопитни. И още повече – достатъчно радостни, с празнично настроение, наистина подобно на косовете.

И чрез третата строфа идва един “чуден дъх”, който замайва празничното настроение, празничното очакване, празничната осъществимост на децата по време на гроздобера:

Чуден дъх замайва ни,

мами ни нататък.

Колко сладки тайни

чакат сред листата!

Не някакъв друг, а точно “чуден дъх” може да замайва и да мами. Дъхът може да е приятен мирис, дошъл с есенен ветрец откъм лозята,т.е. лъхнал с вълшебствата на природните възможности. Дъхът показва “узрял Живот”, който продължава да живее. Дъхът е земно и свише дихание. Този “дъх” според поета е “чуден”. А щом е “чуден”, той не е обикновен, а е странен, необичаен, приказен, удивителен. Той подтиква въображението не толкова на възрастните, отколкото на децата да усетят, да почувстват неговата и собствената си поривна същност за радостно общуване помежду им. 

А нещо, което замайва, упоява с чисти и светли аромати, дошли от узрялото грозде, може и да те втурва към празнични усети и празнична унесност. И точно след такава “усетност” и “унесност” поетът откроява проблема за загадъчното, тайнственото, което “се излъчва”, което “вибрира” сред листата. А загадъчното, тайнственото, скрито в “обонянието и осезанието” на празничността в гроздобера, е своеобразно предизвикателство за приказното въображение на подрастващите. Те сами да си представят нови и нови очаквани и неочаквани природни картини и собствени преживявания. Преживявания и, разбира се, съпреживявания с “оживената” благодатна и удовлетворена от себе си “гроздоберна природа”. 

И е достатъчна още само в една строфа – четвъртата, последна от стихотворението – за да се открои смисъла на ПРАЗНИКА, който носи един Гроздобер:

…Скрит наполовина, 

ален грозд намига 

на една дузина 

шумни дечурлига.

Тук поетът прибягва до оцветяване, което също синтезира в себе си празничност, слънчевата плодородна дарственост, свиша енергийност, в която се крие и Здраве, и Радост, и Сила... А кое узряло нещо не носи в себе си всички тези възможности на Природната Кръговратност? Затова именно този “ален грозд” уеднаквява с Хората, с Птиците и най-вече с Децата собственото си настроение, собствената си празничност – и може шеговито, весело, празнично да намигне на “дузина шумни дечурлига”. А дузината (12) дечурлига подсещат за Кръговратното Време, за Дванайсет месечната кръговратност в българската четирисезонна Природа.

Само в едно стихотворение, озаглавено “Празник” и съдържащо четири строфи, са съсредоточени няколко възлови Познания за подрастващите (а и за човека изобщо). 
Първо (чрез първата строфа): Внушаемост за Земното и Космическо ВРЕМЕ като една “действена синкретичност”, напластила в себе си Свиши взаимозависимости, които спокойно могат да се саморазместват при трансценденталните рефлексии на Логоса – с възможността за непрекъснато възстановителни процеси в енигматичните импулсации на Вселенските време-пространствени структури. 
Второ (чрез втората строфа): Добродетелната дарственост на плодородната Природа, която в собственото си видимо “кръговратно трудолюбие” никога не може да бъде завистлива – защото такава Природа не живее само за себе си, но и за другите, които имат нужда от нея. Дори тези “други” да нямат никакво включване в нейното трудолюбие (в случая гроздобера засища косовете). Всяко нещо от Природата е необходимо за друго нещо – за да съществуват закономерни противопоставителни или равновесни процеси, благодетелни и благодарствени естествени “процедури” в Кръговратното Земно и Небесно ж и в е е н е. 
Трето (чрез последните два стиха от втората строфа и чрез третата и четвърта, т.е последна строфа от стихотворението “Празник”): Видимата (а и невидимата) зрялост в Природата идва неслучайно, а чрез всеотдайно и трудолюбиво кръговратно “избродване” на собствената си Съдба в четирите български сезона или дванайсетте месеца от тези четири сезона. За да е възможно и Човекът да зрее и узрява във всяка четирисезонна природна кръговратност дори само в 12 месеца (символизирани от дузината – 12-те – дечурлига), той (Човекът) се нуждае от естествено непрекъсното опознаване на всичко от Четирисезонната Българска Природата около себе си и в себе си. И тогава чак – самоопознал се не просто като елемент от Природата, а като Феноменален Факт, като Божествена Структурираност и Действеност, като Свише Явление със Свиши Възможности от видимата и невидима Природа – Човекът и земен, и небесен ще може да почувства Празник в себе си и около себе си. Ще почувства този Празник – Гроздоберът – като Трудолюбие, осъществено и извисено с Душевни и Духовни потребности. Трудолюбие, заредено с нравствен и естетически заряд, с житейски обоснована празничност.

3.2. Умението на Есента да (за)играе като Изкуство

В стихотворението “Есенен филм” самата Есенна Природа тук е и фон, и същностно съдържание на невероятен приказен филм, т.е. на произведение на Изкуството при което се възпроизвеждат действащи “сюжетирани” образи с помощта на видими елементи от есенната природа. 

Стихотворението е астрофично. Още в първия стих са закодирани същностни събития, които ще се завъртят като кинолента в цялото стихотворение. Защото първият стих е питане с въпросителен знак. Питане, което изисква отговор и което ще изисква разговор на лирическия “Аз” не с един, а с няколко елемента или явления от Природата. И не само разговор, но и вътрешни опознавателни размишления. За да се достигне не само до отговора на въпроса от първия стих, но и да се открои същността на този “есенен филм”, да се предизвика проучване при децата на съществени белези от Природата през есента.

Тук всички персонажи и всяко статично или действено обстоятелство (или явление) са зависими помежду си – за да се получи наистина разбираем за подрастващите филм с есенна темпорална ситуираност. А първият стих е следния: “Градски птичета, защо не пеете?” На градските птичета в есенния сезон не им е до пеене, а може би повечето от тях са прелетни и вече не са в парка.

Само приказното въображение на децата, което притежава и поета Иван Цанев, може да си представи парка като “киносалон открит”. Но тук зрители не са самите деца, а дърветата, които стърчат край алеите посърнали, бледи и угрижени. А така може да изглежда само онзи, който насила е накаран да прави нещо. В случая това “нещо” е гледане на филм не с какъв да е край, а “със тъжен край”.
За да се афицира върху сетивността на децата сред природни видимости, е необходимо да са налице конкретизирани видимости. Това са Липите, Букът, Дъбът, Брезата, Кестенът и много други дървета. Но само тези са фиксирани и одухотворени от поета. Всичките зрители-дървета имат обагрени есенни листи. Обобщената характеристика на тези листи е – “пожълтели”. Поетът споделя: 

Шушнат всички пожълтели листи:

“Знаете ли кой ще дойде тук?”

Дърветата са символ и метафора, метафора и символ на индивидуалното и общото живеене на Човека и Човечеството. Листата са част от дърветата.Тъгата идва именно от тях – листата. И дърветата, и листата са в есенния си сезон. Но за разлика от хората, от физиологичната и душевна същност на хората, дърветата и техните листа имат кръговратен живот. Те са по-автентични като богоизбраност в този си живот. Не човекът учи тях, а те учат човека. 

Затова и поетът е избрал за свои персонажи дърветата от един градски парк да гледат филм. Но всъщност те са и зрители, и герои на този филм. Техните листи в есенния сезон провокират тяхното можене да живеят и съпреживяват собствената си същност, подобно на хората – като визуална видимост и изстрадано чувство според сезоните в живота им. 

Но и колкото да са тъжни, те (и дърветата, и листите им) са все пак окуражени, защото достатъчно добре познават себе си, своята същност като природовидимо кръговратно живеене. Това е необходимо да разберат и децата. И точно на място и навреме поетът, след като е задал въпроса “Знаете ли кой ще дойде тук?”, насочва вниманието на подрастващите към индивидуалната цветова характеристика (а всъщност към душевната нагласа) на всяко едно от посочените дървета.Тази индивидуална характеристика се постига чрез видимото в оцветяването на всяко едно дърво. 

Авизирането (известяването) на индивидуалните характеристики тук не е свързано с някаква енигматичност, а напротив – с креативна (творческа) знаковост и рисунъчна референциалност (съобщителност). Това поетът постига с лаконична епитетност и метафоричност, с обяснима и понятна символност. 

И подобно хората, дърветата – всяко по своему – 

визуализират и семантизират собствената си персонажност в един есенен филм. Те самите носят със себе си главния герой, а същевременно с това го чакат. От липсата и чакането на главния герой се създава впечатление,че дърветата живеят в недоумение, че много тайни от собственото им живеене не са ясни. Но това впечатление е позиция с умисъл, създадена нарочно от самия поет – за да могат подрастващите да активизират и въображението, и мисловността си спрямо един симботичен (взаимозависим) природен процес. Природен процес, видян в неговата темпорална ситуираност, т.е. неговото преходно положение. Този процес е листопада.
И Липите с буклите златисти,


и високият прошарен Бук, 

господин Дъбът, Брезата млада,

оня Кестен с ален фес – 

всички, всички, всички 

чакат днес

Л и с т о п а д а!

Л и с т о п а д а! 

Л и с т о п а д а!

Поетът е подбрал подходящи дървеса неслучайно. Липите символизират привликателността, нежната елегантност и прелест на женската красота, на щастието да притежаваш или да се наслаждаваш на такава красота. Неслучайно липите имат “букли златисти”. И в какъвто сезон да е, такава красота предизвиква близост, съмишленичество, приятелство. 

А Букът подсеща за осмислено удовлетворение от “четирисезонната игра “ сред Природата. Удоволствие и удовлетворение, които са трансформирани от желана и достатъчно обоснована Мъдрост. Затова Букът е висок и прошарен.

На Дъба е дадена господарска, властническа сила . Той символизира мъдра улегналост. Надмощието му, господството му, влиянието му сред природния свят наистина са обвързани с безспорно уважение към него. Авторитетът му е божествено предопределен и акцептиран (одобрен) от заобикалящите го. Затова той неслучайно е наречен от поета “господин Дъбът”. Него го уважават и му се прекланят. Това уважение и преклонение понякога може да е неестествено, неискрено, но в повечето случаи то е близко до идолопоклонството. Защото Неговата Сила се възприема и в Материален, и в Духовен Смисъл. Такъв е нюансът на символните му значения и в Библията (Ис. 1:29-30; 2:13; Йез. 6:13; Ос. 4:13; Зах. 11:2). А в латинския език думите “дъб” и “сила” (в смисъл на физическа и духовна “сила”) се обозначават с една и съща дума, която едновременно е омограф и омофон – robur. 

В България Дъбът се нарича още цер, меше, горун, благун, което буквално означава, че той е свещено дърво. Според “Българска Митология. Енциклопедичен речник” (Съставител – Анани Стойнев, Издателска група 7М + ЛОГИС, с. 106-107”) не само в българското, но и в славянското митологическо съзнание Дъбът е дървото на Върховния Бог на мълниите Перун и изпълнява функцията на дърво или растителен модел на света.
Точно затова можем да си обясним, че бъдникът, който е необходимо да гори непрекъснато през трите коледни дни, е най вече от Дъб и много рядко от Круша. Именно този бъдник се отсича ритуално и се обвива в бяло платно. 

В отколешно време, когато в селата още не са били построени храмове, църковните служби са се извършвали под Многолетни Дъбови Дървета. Народът спазва традицията да не се отсичат такива дървета или да не се кършат клони от тях. В противен случай знайни и незнайни нещастия ще сполетят селището и неговите жители. Българите имат традиционни твърдения, обвързани с отколешни вярвания, че Орлите вият гнездата си на Дъб. Митологичното съзнание ги води до там, та да насочват въображението на деца и възрастни, че точно на Дъбово Дърво кацат най-често Крилати Змейове (основен космогоничен персонаж, който изпълнява функциите на посредник между земното и небесното начало). Змейовете пазят землищата от градушка и други природни бедствия. Дъбовите Дървета се наричат “змейчови”. 
Отдавнашни обреди и обичаи с конкретни вярвания, с конкретна религиозна и църковна действеност и внушаемост напомнят, че точно такива дървета биват миросвани.Това означава, че свещеник на голям християнски празник – например като Великден, Света Троица или Илинден – обикаля три пъти определен Дъб, пробива три дупки в него и ги запълва с миро. След това най-големите Дъбове в землището също се миросват и се обикалят с църковни хоругви и икони. Именно така у хората се пробужда или се затвърдява вярата за предпазване от всякакъв вид природни беди, за неприкосновеност на тях и тяхната собственост от всякакво естество точно от природни стихии, епидемии и злосторни демони като например вампири, таласъми, самодиви…

Така миросаните Дъбове вече се възприемат за свети дървета – под сенчестите им корони се колят жертвени животни, правят се и консумират курбани в чест на св. Георги, св.Илия, св.Петка. По време на суша такива Дъбови Дървета се пръскат със светена вода, за да дойде много скоро дъжд. Възприето е още от езическите славяни, а после и от българите със славянска кръв и вярвания точно под такива Дъбове да преспиват болни хора с надеждата за близко изцеление. 

Календарно-обредната система с религиозни оттенъци позволява на българите да се прекланят пред Дъба като пред Свещено Дърво, благословено от Бога и от Неговите пространни Свиши възможности. 

Брезата млада в стихотворението “Есенен филм” символизира изгревната светла поривност на младите същества, които желаят да даряват всички земни и небесни добродетелни енергии с Обич и Дарствено Плодородие. По този начин именно да успяват да прогонват сатанинското, злосторното, егоистичното, грубо материалното от погледа, от душата и помислите на земното живеене. Брезата се счита в не една и две световни религии, космогонични разбирания и внушаемости и в мистични учения като най-искрения земен “проводник”, изпитан с милиони години Път едновременно на Слънцето и Луната, на “бащата” и “майката” при добродетелното сближаване, контактуване, общуване и съмишленическо живеене между небесните и земни свръхсили, които регулират и осъществяват “човешкото у Човека и небесното у Вселенския Безкрай”.
А Кестенът с аления фес води към символизация, която пряко е обвързана с есенния сезон. Чрез показателното местоимение “оня” се разбира, че в случая кестеновото дърво е в обсега на лирическия говорител. Мъжкородовото съществително “фес” (в английския език се изговаря “фез” и се пише fez). Думата произхожда от град Фец в Мароко. Буквално означава “Мюсюлманска шапка от червен вълнен плат с форма на пресечен конус и с пискюл в средата.” Национална шапка в арабските страни, Турция и др.

Но в стихотворението става въпрос за нюанс от есенно оцветяване точно на кестена. “Вертикалното” предизвикателство на Кестена, оцветен в червено, подсеща за “яркото всеможие” и силата на възловия цвят от следдъждовната дъга. Цвят, който провокира мъжкото начало в земно-небесното и небесно-земното живеене. Живеене, непременно обвързано и с тъгата, и с мъката на Христовото разпятие, но и с вярата, и с достойнството на един “свят земен и небесен живот”. Живот, който “излъчва” и Любов, и Безстрашие. В такъв случай няма за какво да се страхува и плаши аления Кестен от това стихотворение.

Така само в четири стиха от стихотворението “Есенен филм” са фиксирани съдбата на 5 различни като родова и същностна характеристика дървеса през есента. Дървеса, които съсредоточават в себе си основни белези от “растителното битие” в природосъобразното българско живеене през четирите сезона. Но тук точно одухотворените 5 вида дървета насочват и подсещат за “мъжкото и женското битие” на всякакъв вид дървета. А защо не и изобщо на Природата в сезон (есенният), когато ще се открои удоволствието от “играта” сред природосъобразния български “сезонов живот”, ще се открои бащинската и майчинска загриженост за Плодородие, което е наситено с Мъдрост. Мъдрост, която излъчва светлината и дарственото удоволствие от заслужена плодовитост. Така че листопадът не е толкова тъга и безнадеждна угриженост, щом “…всички, всички, всички чакат днес/ Л и с т о п а д а! Л и с т о п а д а! Л и с т о п а д а!”

Така “листопадът” става сакрално осъществима очакваност. 

След като в Природата е съществувала “Радост от Играта” през Пролетта, т.е. се е осъществила Детската Поривност на всички природни елементи, след като се е проявила и “Любовта в Играта” през Лятото с Майкорожбеното Очакване, естествено е да дойде и “Мъдростното Удоволствие” в Природната Игра през Есента с Бащинска Загриженост. Загриженост, която ще изведе Природата като цяло и нейните многобройни и разнообразни елементи към “Щастието, че си играл и познал Смисъла на Играта и Необходимостта да продължиш да играеш” като естествена съсредоточеност в зимния сезон, като единство от “Преживените Игри” през Пролетта, Лятото и Есента.

Именно от позицията на едни такива разбирания за същностните процеси на живеене и осъществяване на Земната Природа в съприкосновение със Свиши процеси и закономерности, може да се разбира и тълкува, тълкува и разбира поезията на Иван Цанев за деца (а и за възрастни). И не само неговата поезия. И то най-вече в контекста на перманентните български четири сезонни изживявания, противоречия и съмишленичества на видимата и невидима Природа във взаимовръзка с “четирисезонното съзнание и познание” на подготвената Свише природа на българина.

3.3. Преход от Есен към Зима 

Още в самото заглавие на стихотворението “Малко преди зимата” Иван Цанев кодира същностните процеси при природни явления и конкретизирано време от българската четирисезонна природа. Тези процеси се виждат, разбират и рисуват като житейско и психологическо състояние от позицията на самия поет. Т.е. лирическият “Аз” е поетът със своите достатъчни познания за природните явления и процеси в отрязък от съществуващо и възприето от човека кръговратно земно време в края на есента. Защото вигилността (будността) на детското въображение и на детските познания не са достигнали до там, че детето да е лирически герой и то самичко да споделя онова, което е природна същност, наблюдателност, когнитивност (познавателност) и достатъчно зряла емпатия (съпреживяване). 

Само поетът е този, който умее да бъде репрезентант (посредник) между Детето и Природата в техните реални и имагинистични (въображаеми) взаимовръзки и да ги съсредоточи в Поетическо Състояние, семантизирано в самото стихотворение не само като синкретичност (обединеност) на природовидими автентичности и въображаемости, но и като значения и значимости, топосни обекти, демиургична статусност или метафизичност и етико-естетическа деиктичност (указателност). 

Стихотворението е изградено от четири строфи. Още в първата строфа се фиксира промяната в Природата. А тази промяна, обвързана с есента, се откроява още в стихотворението “Празник”... Заглавието наистина тук е описателно и изразително – “Малко преди зимата” е есента. 

В първата строфа се откроява видима характерност за конкретното сезонно време чрез оцветяване – “сиви, студени мъгли” – и топосно маркиране на това оцветяване. А заедно с това – най-важния човек в късната есен, който реализира себе си в действеност, полезна не само за самия него, но и за хората, сред които живее – това е сеячът:

Вече сиви, студени мъгли 

край реки и долове се влачат, 

а сред нивата слуша сеячът 

как последния дъжд ромоли.

Наречието “вече” насочва към условен предел в сезонното време “есен”. Така с това наречие поетът ни показва какво точно става в този отрязък от сезонното време. Това “ставане” е именно появата на мъгли и то мъгли точно сиви и студени. Женско родовата множественост на мъглата е охарактеризирана и цветово, и усетно. 

Според едно българско предание тя – Мъглата – е сестра не на някой друг, а на Облаците. Случило се веднъж да съгреши и била заключена от Господ в пещера. Ключовете са дадени на св. Илия. Ако този светец я пусне или пък самия Господ пожелае това, Мъглата пълзи ниско над Земята, защото се срамува заради греховете си и се страхува да се издигне по-високо към своите братя – Облаците. [21]. 

Българското митологично съзнание свързва Мъглата с идване на лошо време. Дори по нюансните цветове на Мъглата се предсказва дали Дъждът ще бъде тих, ромолящ или проливен. Мъглата символизира състояние на обърканост, на смутеност, на вътрешно човешко безпокойство, на някаква напрегната несигурност, на създаване на дисхармония сред хармоничната радост в Природата и у Човека. Но тя в никакъв случай не символизира отчаяние, а напротив – подсеща за изчезването на предходни форми от Природата, които все още не са напълно заменени, но скоро и това ще стане. Пък и тук – в това стихотворение – и самото заглавие ни насочва към подобни размишления. 

Сивият цвят подсеща за черните угари, които в момента се сеят или вече са посети от сеячът. И заедно с това насочва вниманието ни към бялата “пелена”, към бялата загриженост и мъдрост на Зимата. Защото буквално казано сивият цвят е получен от черно и бяло. Дори и средновековните художници рисуват Христос със сива мантия, когато ръководи Страшния Съд. В такъв случай в Християнството сивия цвят символизира Възкръсването. 

Затова и тук Сеячът не сее, а е сред нивата, за да наблюдава последния Дъжд как ромоли. Това показва, че Сеячът очаква след засяването нещо ново да възкръсне (посятото да поникне) – и то чрез неговия труд и чрез Дъжда. Действието на Мъглите по хоризонтала не е пъргаво, не е прибързано – те се влачат. Това “влачене” внушава до известна степен и мудност, и тъга. Тъга по отминалата “многобагрена празничност” на есента. Но тъгата се освежава от визуализираното “слушане и чуване” на ромолящия последен дъжд от сеяча, който в момента е сред нивите. Точно “вертикалните усети” на Сеяча неутрализират в случая тъгата, дошла от влаченето на мъглите.

“Угнетението на хоризонтала” е “пробито” от вертикала на Дъжда и от вертикала на Човешките Надежди. Тези надежди ще бъдат споделени с близките на Пътника (в случая разбираме Сеяча) в топла къща:

Ето пътника, тръгнал в зори, 

у дома си измокрен се връща 

и по-скъпа е топлата къща, 

дето огънят ален гори.

Пътникът е с пълното съзнание какво е свършил – защото е тръгнал в зори. Тръгналият в зори е наистина сеячът, който наблюдава нивите, наблюдава резултата от своя труд. Той обединява в себе си множествеността на този труд – нивите са много. А щом се връща в дома измокрен, това е ново потвърждение, че пътника е сеяча, защото той е онзи, който слуша “как последния дъжд ромоли”. 

Когато Трудът е донесъл удовлетворение и е зарадван от вертикала на природния благодат (ромолящия дъжд), той трансформира към съкровена радост и Съзнанието на Сеяча (Пътника). Тази именно съкровена радост може да бъде споделена с близките – затова и става по-мила, по-скъпа топлата къща, в която гори къщовния огън. 

Щом е топло на Душата на Сеяча, съвсем естествено е той да бъде посрещнат и в затоплена къща. Така Огънят като невидима енергия в душата на сеяча, дошла от обнадеждаващия Дъжд, се слива с гостоприемния Къщовен Огън в Дома на самия Сеяч. Невидимата и видима Енергия на невидимия и видим Огън осъществяват една пречистваща Надежда, едно Животворно Очакване на резултата от Труда на Сеяча.

А навън Природата върши своята си закономерна кръговратност, затова и нерадостта всред нея е също естествена и закономерна: 

Зъзне всяко дърво без листа

и е кално и глухо на двора. 

С тъжен крясък люлеят простора 

закъснелите сетни ята.

Рожбораждащото дърво, остане ли без листа,т.е. без своите “пролетно-летни рожби” – тогава, когато “рожбите-листа” му дават най-голямата увереност и сила в себе си, в собствените си възможности на приятел и съмишленик на Земя и Небе, на треви и извори, на животни и птици – тогава всичко в Дървото като земно-небесна потенциалност загубва своите съпротивителни сили. Дървото става почти безжизнено – затова то без листа зъзне, студено му е и на тялото, и на душата. Налице е едно явно безнадеждие. 

Объркан е и двора в своята жизненост, в своята доскорошна радост и птицепесенно извисяване. Дворът “тъне” в тягостна кал и глухота. Безнадеждието се подсилва с тъжните катаклизмени процеси в двора. А погледнем ли вертикално нагоре – там, в чезнещия в мъгли далечен простор – ще усетим неговото люлеене, неговата нестабилност. Той е люлян не от някой друг, а от протяжния и плачевен крясък на последните ята на прелетните птици. Още едно градиране на безнадеждието. Получава се троичност, тройно, т.е. сакрално градиране на безнадеждието. На безнадеждие, дошло от тъгата, от болката, от изтерзания вик заради отминаващата Есен. Сезон, който много дарява на Човека, но и много отнема от неговата трудолюбива радост и творчески пориви. И все пак идва и друг сезон – Зимата. Сезон, в който могат да се осмислят “детските”,”майчинските” и “бащински” Игри в Природата и в самите хора (малки или пораснали и омъдрели достатъчно). И да се добие кураж за ново кръговратно живеене. 

4. ЗИМАТА 

Иван Цанев обича Природата – и то точно българската Природа през нейните четири сезона. В неговата поезия за деца (а и за възрастни) Човекът и Природата са обвързани като природосъобразно живеене и като взаимно опознаване и себеопознаване. А също така и като сугестибилност, която прераства в естетическо, нравствено и социокултурно можене на Човека като Свиша даденост, а на одухотворената Природа – като провокации емоционални и мисловни. Провокации спрямо Човека с неговата “богозадействана светлина”, но и “Сатанински задействани” катаклизми. 

В стихотворенията на Цанев, обвързани със Зимата (а и с другите сезони) откриваме в единство събирателните възможности на обективно видими неща, на типични реалности и действености със символните “знаци и значимости” и метафоричния смисъл на “образните зашифровки”, характерни точно за творческото амплоа на този поет. Затова както и в други поместени текстове, така и тук прибягваме до анализи, до откривателски интерпретации на конкретни стихотворения. С надеждата, че учителите на предучилищна, начална училищна и прогимназиална възраст ще се стремят да “разшифроват” с “интердисциплинарно умение” образния език в съвременната поезия, пътищата за участие в “словесната игрова символност” на съвременните български поети. Поети, които са обвързали пряко творчеството си с естетиката и нравствеността, с душевността и “боговестието” на природното многообразие през четирисезонното българско битие и на Природата, и на Човека… А в случая осмисляме кодировките и декодираме Иван-Цаневите реални, приключенски, приказни и метафорични “втурвания” на подрастващите при тяхното “игрово живеене” в зимния сезон.

4.1. Урбанизираното дете 
през Зимата

Малкото момче и от село, и от града може да усети в зимната предснежна тишина дори и първата снежинка. В случая малкото момче е от града. “Снежинка” е заглавие със знак за сезон, знак за елемент от сезона “зима”. Снежинката е част от цялото, малкото от многото, т.е. от снега, от бялото и чистото небесно вълшебство “сняг”. Тишината е доловима – сякаш се “чува”. В това “вълшебно чуване” или приказна унесност се “вижда” и движение. Движение “отгоре – надолу” – и то плавно, фантастично в очите на детето. 

Още самото заглавие подсеща за “оцветяване”. Уж за неопределено оцветяване, а всъщност за най-чистото, за трансцендентално съвършеното, за невинното и свято “оцветяване” – за белия цвят, който в българската “народоокост” и душевни прозрения, но и за християнската човешка нагласа изобщо, е символ на спонтанна радост, непокварена поривност, унесна светлина, символ на пречистена психика, безспорна нравственост и земно-небесно или небесно-земно целомъдрие. Все етични и естетични човешки възможности, авизиращи небесното потекло на земния човек. 
Има в първата строфа още едно оцветяване – “синкав здрач”. Това е намек за идващата, но още непристигнала, нощ. Тайнственото, приказното е започнало още с падането на първата снежинка “над покривите на града”. Движението с витална фантазия градира психологическата нагласа и на природната картина, и на приказно-приключенското изживяване на малкото градско момче. Снежинката “плавно-плавно приближава,/ пълзи по бузата гореща” на детето. Вертикалът “отгоре-надолу” е наистина “оживенопластичен”, хармоничноунесен, приповдигнаторомантичен за въображението на градското дете. 

Сукцесивната (следващата една след друга) картинност придава ефирна консеквентност (последователност) и на пейзажната видимост, и на душевната раздвиженост у подрастващите. Така постепенно се кулминират (разбира се, от поета) възможностите на децата да сменят своето “цветово виждане” на природата дори само в един момент от конкретен сезон. Възможностите на “телепатичното” въображение са налице – вертикалът “отгоре-надолу” съвсем спокойно, но и внезапно може да добие обратната посока – “отдолу-нагоре”: снежинката, след като е пълзяла по горещата бузка на детето, внезапно я виждаме в друга (в обратната) посока – “в синкавия здрач блещука/ като звезда”. 

Метафоричното словосъчетание “синкав здрач” съдържа в себе си една мекота, една кротост, една благост и добродетелност на природоусетни движения, които предават и на човека (в случая на малкото момче) тези душевни качества. Природата е оцветена с “благородна божественост” в своята преходност от светлина (бялото, снежинката) към приказната зимна нощ, която всъщност може да трансформира бялото (снежинката) чрез прехода през “синкавия здрач” в звезда, т. е. във вечно небесно съществуване, в една осъществена надежда. Светещите далечни небесни знаци са сигнали за приказни, но и осъществени надежди. Налице е една автосугестия, изпълнена превъзходно от природния рисунък в съприкосновение с градското дете от Иван Цанев. 

Разбира се, поетът е напълно наясно с веридикалността (съответствието между възприятие и реалност) у подрастващите. Но той сякаш търси “Очите на Душата на Децата”. Защото може би напълно е наясно с гностичните възможности на “природорисунъчната поезия”, в която природовидимите движения са и видими, и невидими усети на детската възхита, на детските стремления да опознаят загадките в Природата край себе си и в себе си. 

Затова от втората строфа разбираме с изненада, че всъщност този “синкав здрач”, в който снежинката “блещука/ като звезда”, не е преход към нощта, а преход към деня, към светлото начало. В такъв случай тук снежинката-звезда още по-категорично подсеща за божествена отзивчивост, за осъществена надежда. Снежинката-звезда целува наистина първа момчето в утринта – в началото на земната будност, в началото на видимо-действените човешки възможности, в началото на нов ден, на нов път, на нещо, което ще обогати и усъвършенства минималния житейски опит на детето. Т.е. “Преди момчето да се скрие/ сред преспите на януари”, преди да изпита житейските трудности на големите, преди да преодолее “преспите” в своя дълъг житейски път. Да – точно тогава снежинката “по бузата му се търкулва/ и капва тя”. 

И можем справедливо да твърдим, че Иван Цанев е успял дори само чрез това първо стихотворение “Снежинка”, от съдържанието на първата му книга за деца “Дневно щурче” (1975), да съпреживее, образно да осъществи и деликатно да ни подсети за сложния видим и фигуративен праксис (фигуративна контекстовост) за фиксирано сезонно изживяване в конкретна ситуация на една детска урбанистична душевност. Така чрез възприятията на това дете и моментносезонната остензивност (уточняемост) се достига до нравствено-естетическа семантизация (осмисляне) не само на приказно-сезонно приключение, но и на възможно, на реално съществуващо живеене на подрастващите в една природна среда. И същевременно в социоконститутивна съвременна и вечно възможна природовидима среда. 

Че снежинката е парадигма (образец) на чистота като част от снега, разбираме още от Библията: “Поръси ме с исоп, и ще бъда чист; умий ме, и ще бъда по-бял от сняг”(Пс. 50:9); “Да се умиех и със снежна вода и съвсем да очистих ръцете си…” (Йов 9:30). Това е един вариант на интерпретация (и то синтезиран) в синхронно-корелативен порядък на съдържанието на това стихотворение. 

И все пак, колкото и да е професионално-изряден, тук – в “Снежинка” – Иван Цанев допуска две грешки: първата ще я приемем за печатна – в трети стих от първата строфа вместо “снежинка” е отпечатано “снежинки”. Но втората грешка е съвсем очевидна: пак в тази строфа той римува “града” със “звезда”. А това е мнима (“зрителна”) рима. И може да обърка децата в начален курс точно когато те вече нагледно, с примери, изучават как се пишат и четат женскородови и мъжкородови съществителни имена. Това можем да го възприемем за негрешка, ако предположим, че по този начин поетът подтиква учителя да обясни отново разликата между “графичните” и “произносимите” норми в съвременния български език точно в такива случаи – на непълното членуване на мъжкородови и женскородови съществителни имена. 

В стихосбирката “Дневно щурче” зимното светоусещане, конкретни знаци и символи от този сезон се открояват още в стихотворенията “Къщата”, “Вали”, “Пъртина в снега” (от първия цикъл “Пътека”), “Прозорец” и “Врабче” (от втория цикъл “Обикновено чудо”).

Зимата е сезон на уединението, на усамотяването. И дори Къщата в едноименното стихотворение е “сама”, отделена, изолирана от центъра на големия град, от градското динамично живеене: “Сама на края на квартала –/ тя цялата е побеляла,/ защото сняг навън вали,/ вали, вали.” Може и да е “сама”, но тя не е самотна, а е забелязана – и то от Свиш дар: Снега. Снегът, който пречиства и Природа, и Човешки поглед, и Човешки тягостни преживявания.

Сакралното трикратно повторение: “вали, вали, вали” пресъздава отношението на Божествената Природа (отгоре) как милосърдно е обвързана със съкровеното, семейното, къщното живеене на хората. Но тук се забелязва и нещо много близко до народопесенните стихофрази: поетът завършва третия стих от първата строфа с думата “вали”, която се явява и като рима. Но тази рима, от една страна, е с “анжамбманово продължение” в четвъртия стих от първата строфа, а от друга страна, същата дума-рима “вали” само с две повторения представлява четвъртия стих от строфата. Така тук стилно-езиковият похват, звуковата еднаквост, композиционната постройка се превръща и в “спирално повторение”. 

Това спирално повторение като литературоведско понятие е близко до българската народна поезия и до поезията например на Христо Ботев. Само че последната дума от третия стих (“вали”) не се повтаря като първа в следващия стих, а се използва два пъти и завършва напълно стиха (четвъртия от първата строфа). А и можем да наречем тази особена стихова архитектоника “спирално повторение с напълно изведен следващ стих”.

Сакралността ( в случая – троичността) се откроява във втората и четвъртата (последната) строфа. А в третата строфа словосъчетанието “за лека нощ” от третия стих напълно се повтаря само веднъж в четвъртия стих, т.е. е налице напълно фиксираното понятие от стихознанието – “спирално повторение”. Това отбелязваме неслучайно – за да фиксираме съвършения песенен лиризъм на Иван Цанев, който като съдържателност откроява възможностите на съкровеноочакваната и осъществима надежда в двупосочната взаимовръзка: “Природа – Човек” и “Човек – Природа” 

Във втората строфа е налице контраст спрямо света – черен комин, който дими (по вертикала нагоре). Черният комин е такъв в резултат на земното живеене, земното желание за уютност, но и земните страсти за преодоляване на “земното време и пространство” и достигане (чрез дима, т.е. чрез съчетаване на огъня и въздуха) до невероятните небесни тайнства, до “силите” на Безкрая, до всеможието на Вечността. В българското митопоетично съзнание, а и в християнството като цяло, димът е символ на кратковременното земно живеене, на капризите и суетата на безсмислените понякога ядове и себелюбие в това живеене. 

В третата строфа будилникът именно символизира земното време. И той тиктака не някъде другаде, а в кухнята – точно там, където се забъркват с човешко-телесна страст земните телесни необходимости. А котката загатва за настъпването на мрака, на нощта, когато се спи и сънува, а заедно с това се проявява едно явно мързелуване и една явна отмора едновременно. Като хтонична сила, свързана с доближаване и изчистване на черните енергийни сили у човека, точно унесното мъркане на котката може да пожелае на стопаните “лека нощ”. 

В четвъртата строфа “звъни далеч трамваят сетен”. Този именно звън подсеща за навлизането в приказността на сънищата. Приказно визуализираният сън е “тих и неусетен”. Той изкачва някакви стълби. И ето че се получава преходът от един вид съществуване към друг вид съществуване. Върви се полегато от хоризонтала към вертикала, от земята към небето. 

И не някой друг, а Сънят изкачва тези стълби, върви от действителността към абсолюта, от реално съществуващата Къща и Зимна Картина към трансценденталните тайнства на Космоса. 

Оттам нататък всичко в съня следва различни представи и емоции на човешкото земно и небесно живеене, близки може би до ставащото във вълшебните народни приказки. Натам ни насочва реалното и приказно вълшебство, което се авизира в това стихотворение – “Къщата”.

4.2. Българското и обчовешкото 
в зимна “горска топосност”

Поетът Иван Цанев и в тристрофното стихотворение “Вали” пресъздава пак българска зимна картина. Но тъй като тук пейзажът е омекотен и персонажното присъствие е общочовешко, тази картина може да я възприемем не само като българска топосност. 

Още в първата строфа се визуализира една напрегнатост на това, което виждаме и чуваме. Няма го дивия заек, а само неговите дири. Тези дири подсещат за беззащитност, но и за хитрост. Защото точно по тях е тръгнал вълкът, т.е. злото, жестокостта. Но тръгването по някои дири съвсем не означава достигане до оня, който е оставил тези дири. Затова и поетът е лаконичен: “По зайчите дири/ пак тръгна вълкът”. Именно тук наречието “пак” пояснява категоричността в отношенията между заека и вълка или още по-точно: отношението на вълка към заека в дивата зимна природа. Тази непрекъсната “отновост” в тези отношения създава възможност за градиране на последващото напрежение във вторите два краткостъпни стиха от първата строфа: “Виелица свири/ и пада снегът”. 

Във втората строфа природовидимата пейзажност е с протяжна хоризонталност. И тази хоризонталност отново се свързва и с идването на нощта, и с “вертикалната действеност” на снега: “Далече, далече/ по дългия път/ смрачава се вече/ и пада снегът”. 

В третата строфа отново се откроява “вертикалното битуване” на комини и на дим. И те не пречат, а помагат или по-точно предизвикват снега да продължава да пада по вертикала “горе – долу” към земното ни живеене. Поетът съумява да пресъздаде валенето на снега с категоричния рефренен стих (който е последен във всяка от трите строфи): “и пада снегът”. Тази рефренност е едновременно едно природно отражение и една психологическа рефлексия за субстратните емоции и семантични потенции на подрастващите. 

4.3. Видимото и споменното 
през Зимата на село

Самото название “пъртина” има категоричен народен произход и буквално означава “пътека през снега” (вж. “Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от ХІХ и ХХ век”, Изд. БАН, С. , 1974, с. 417) или “пътека, протъпкана през сняг” (вж. “Български тълковен речник” – трето издание, Изд. НИ, С. , 1973, с. 831). Така в известен смисъл в заглавието на стихотворението “Пъртина в снега” е налице тафтологичност, “лексемно дублиране”. Но нас ни интересува повече смисълът на съдържанието на стихотворението, художествено-образната му същност, нравствените и естетически внушения, идващи до голяма степен от “символните кодировки” на оживената от поета Природа. 

Началната картина е озвучена от свиренето на зимните ветрове: “Студени ветрове свистяха…” Синонимиката на “свиренето” на ветровете не е “съскане” или “фучене”, а “свистене”. Тъкмо това “зимно звучене” на ветровете (“свистяха”) идва от своеобразна “алитерационна нагнетеност”. И след това веднага идва оцветяването (пак с алитерационна нагнетеност или с “алитерационна съскавост” – “ситен сняг”) по вертикала надолу до керемидите: “…валеше ситен сняг/ по керемидената стряха…” 

И керемидите загатват за оцветеност, но тази оцветеност е малка част от общата белота. От белотата, която е очаквана; за да пречисти, за да затопли, за да подсети за “другостта” на Земните Пътища – Пъртините. Пъртините, които носят съкровеност, присъща за живеещите в къщите, за къщовна поривност и желание да се потегли към нови надежди или към спомени с кръговратен смисъл. 

А вятър, който свисти, подсеща за буря. Но бурята вече е преминала през нощта. Преминала през нощта и укротена в нощта. Нощното, скритото е разгадано и победено. А може би бурята в нощта е разгадана от тъмното и усмирена, и победена. Двете тайнства – бурята и нощта – вероятно се самоопознават и самоубеждават: за да дойде добродетелната утрин. И както народът казва: “Лошото с лошо се среща, за да се пръкне добро”, така и тук – в Зимната Природа – това става. 

И на Утринта като добро знамение се появява Пъртината. Тя не е случайна. Тя прилича на протегната ръка. На протегната ръка от гост или посрещач, или пък изпращач. Съкровеността е загатната още в Утрото: “И гледай – в утринта/ протяга се една пъртина/ пред къщната врата”. 

От третата строфа се разбира, че Пъртината тръгва от Къщата, т.е. от там, където има живот и желание да се пътува, да се откривателства – особено когато навън е бяло, светло, чисто. В Чистотата на Белотата, на Светлината всичко може да оживее, всичко може да има Поривно Желание, да иска да достигне до Безкрая. В случая Пъртината в Снега, тръгнала от Къщната Врата, изразява, символизира Чистите и Светнали ОЧИ у ДЕЦАТА (а и у Възрастните) за пътуване през светли добродетелни дни:

Прегазват пряспата дебела

в притихналия двор 

и хуква презглава, поела 

към белия простор.

Наистина пряспата олицетворява човешкото желание да постигне нещо ново, да достигне там, докъдето очите му видят, или да се върне към светли спомени. 

В четвъртата строфа е налице ретроспекция, т.е. връщане към лятно преживяване. Там преди е имало “нива/ със цъфнал слънчоглед…” Налице е нова картина – слънчева, красива. Но това е било, това е спомен, свързан с тук и сега ставащото – “пъртината сега извива…” Едно моментно връщане във Времето – чрез Пъртината, като се тръгне с нея в пространството, може да се върне спомен от лятото, от лятното време. Защото Пъртината е съкровеното желание за пътуване и откривателства сред Белота и Светлина, затова и тя напомня за съкровената светлина и топлина през Лятото. Обвързаност различно сезонна, но с еднаква поривност. Затова и “пъртината сега извива/ и бърза все напред”. 

А в петата строфа вече го няма природния рисунък, обвързан с картината и с човешките желания. Налице е поетовото пожелание с условие. Това условие изпъква чрез обстоятелствения съюз “ако”: “И ако тръгнеш през полето/ след нея възхитен,/ ти ще достигнеш неусетно/ до някой летен ден”. 

Тръгването е през полето. А Полето е символ на Пространството, свързано с Безкрая. И веднага Пространството (Полето с всичките си значения на хоризонталното или водоравното) се обвързва с Времето, с отминал сезон, който пак ще дойде (Лятото). 

Така в едно стихотворение, пряко свързано със зимния сезон, благодарение на “пъртина в снега” се достига до топъл сезон. Защото в сливането с тази Пъртина точно Детето (или изобщо какъвто и да е Човек) и в Зимата е със съкровени, чисти, топли желания. Осъществява се една Прегръдка между Пространство и Време, една асоцируемост (свързаност) между два противоположни сезона – пространствено-времева или времево-пространствена субординация (съподчиненост). На пръв поглед сякаш се предполага чрез пространството “поле” да се достигне до спомена за лятото, т. е. връщане във времето “лято”. 

Но в петата строфа поетът отделя напълно “олицетворения в пъртината” Човек и го подтиква предполагаемо да тръгне този Човек (дете или възрастен) след Пъртината в Полето с напълно удовлетворено чувство, очарован, “възхитен”. И предполагаемо поетът е сигурен, че такъв Човек няма да се върне, а ще достигне неусетно “до някой летен ден”. 

И ако в четвъртата строфа наистина има връщане към спомена, към лятото, към цъфналия слънчоглед, то в петата строфа, чрез условно пожелание, няма “връщане във Времето”, а има “сега ставащо” и пожелание за достигане на нещо (в случая “до някой летен ден”), има “пространствено-времева протяжност”, която можем да наречем “от тук – напред”, а не както на някой може да му се стори – “ от тук – към преди”. Защото и самото заглавие – “Пъртина в снега” – е натоварено със символното значение “вървене напред”. Друг е въпросът, че вървенето напред в българската четирисезонна природа е “кръговратно вървене”. Но все пак и това “кръговратно вървене” е “вървене напред”, т.е. взаимно обогатяване, взаимна еволюция на Човека от Природата и на Природата от Човека. 
Така поетът Иван Цанев, може би без да е предполагал, чрез това стихотворение внушава и на децата, и на възрастните: 

1. Увереност, воля да се постигне нещо желано; 

2. Опознаване на Природата и самоопознаване; 

3. Откриване на природо-сезонни и човешки истини; 

4. Умение за възхита пред природната красота и собствените възможности. 

И неусетно се изграждат социално-нравствени и естетически реакции, чувствителност и оценъчност у подрастващите.

* * *

Във втория цикъл (“Обикновено чудо”, от книгата “Дневно щурче”) срещаме две стихотворения, свързани със сезона Зима. Това са “Прозорец” и “Врабче”. Стихотворението “Прозорец” откриваме и в “Изворче вълшебно”(Учебно помагало за извънкласно четене. 1. клас, Изд. Просвета, С., 2002, Съставител Владимир Попов, с. 69-70.).

4.4. “Телевизионните тайнства” 
на зимния прозорец

В стихотворението “Прозорец” зимната същност от Природата – снежинките – е фиксирана по познат начин: те са “снежинки като балерини”. Въпреки познато сравнение, все пак това е естетически красив начин за децата. А самото насочване на погледа на детето към снежинките е осъществено оригинално от поета. И то само в три строфи. Създава се едно парадоксално състояние – времето е чудесно за Игра, а малкото дете (дори си има име – Васко – вероятно неслучайно, защото това име носи традиционна празничност, свързана със зимния сезон) си стои вкъщи. И само то си знае защо си стои вкъщи. То въздиша, то се мръщи и все пак продължава да стои вкъщи. 

Оттук идва парадоксалното. И парадоксът се изяснява във втората и третата строфа. За детето прозорецът е като телевизионен екран. Екран на телевизор, който е повреден – тогава, когато това действие на телевизора вече е оформило традиционната фраза: “По екрана скачат снежинки”. Но тук прозорецът е жив екран, истински, природовидим. Предполага се, че детето е малко – от предучилищна възраст или най-много в първи клас. Защото за него “прехвръкват, гонят се, играят/ снежинки като балерини”. Така че сравнението на прозореца, отвъд който има истински снежинки, с повреден телевизор е близко сравнение до битието на зимното къщно дете. И това сравнение самото малко дете може да си го направи. Но хрумването е на поета. 

А детето може да ги види тях – снежинките – точно със собствената си нагласа, темперамент, визуално, емоционално и мисловно отреагиране. Снежинките приличат на неговата същност. Затова “те прехвръкват, гонят се, играят”. С мислите си, с душата си малкото дете е такова – може и да хвърчи, може и да се гони с приятелите си, може и да играе до насита. И то красиво и естествено. Точно така, както снежинките го правят. И естетическата наслада не се натрапва. Тя е пряко обвързана с очите и душата на детето. Или още по-точно – с очите на душата на детето. Но поетът не се спира дотук. 

За да се изведе до завършек парадоксът в стихотворението, съчетан със загадъчност и шеговита нотка, Иван Цанев охарактеризира напълно любопитството на това малко дете с последните два стиха от третата строфа. Именно тук е съсредоточена характерната особеност на любопитството у малките деца, парадоксалното в това любопитство и как то може да се превърне в една безкрайна Игра на един поглед към света през “прозорец” (или телевизор), който непрекъснато изненадва. В своето любопитство тук детето същевременно и играе. Играта му е активно-мисловна – то иска да преброи всички снежинки. Но “За да ги преброи до края,/ ще трябват цели сто години!”. Точно в това е Парадоксът: конкретното Любопитство тук на детето в конкретната негова Игра. 

Но това става изобщо в любопитствата и в житейските игри на човека и човечеството. И тогава, когато “играта” е сред Природата, и тогава, когато се наблюдава тя през прозорец. Защото прозорецът е символ на възприемане на природовидимите неща отвъд него. 
Прозорецът е “отвор” към слънчевата светлина, която дарява земната видима природа на човека – като възможност за физическа и духовна еволюция. И като непрекъснато изстрадана изповед в монологична или диалогична реч. И като възможност тази реч да се пресътвори от художествените творци. И което нашите български поети и писатели в повечето случаи осъществяват сполучливо. 

4.5. Загриженост на детето 
към съдбата на врабчето 
през Зимата

Стихотворението “Врабче” (в книгата “Питанки и чуденки” – 1988, с.8 – е озаглавено “Врабчето зиме” и има авторова редакторска намеса, а също е оправена “мнимата” рима: “сега – снега”) структурно е изградено в диалогична форма. Същото стихотворение е поместено и в “Моята първа ЧИТАНКА”. Пчелица (Изд. Просвета, С., 2002, Съставители Тома Бинчев, Тодорка Владимирова, Станка Вълкова, с.26.). Тук поетът се връща към първия вариант от стихосбирката “Дневно щурче” (1975, с.36). Прибягваме до анализ и интерпретация на текста от читанката за първи клас.

Диалогът се води между дете и възрастен човек. Всяко питане и отговор са синтезирани в двустишни строфи. Детето има три въпроса към възрастния (той не е конкретизиран, затова може да бъде майка, баща, баба, дядо или учител, а може и по-голям брат или по-голяма сестра). Тези въпроси са наситени със загриженост на детето към съдбата на врабчето в зимния суров сезон. 

Първият въпрос е: “-Кажи ми, тъй ли ще трепери/ все босо на снега? “ От този въпрос се разбира, че малкото дете е наблюдателно и има конкретни познания за зимата и непълни познания за врабчето като непрелетна птица. И все пак детето вижда и състрадава на врабчето. На врабчето в зимния сезон. За него животът на врабчето е изложен на рискове, буквално “виси на косъм”. Не само врабчето, а и всяко птиче, всяка птица е по природа с боси крака. А всяко босо същество, стъпило на сняг, не може да не трепери – това е реакцията му към студа, към напълно реалистичния природен студ. И детето приема и познава този студ като реално съществуващ. Затова въпросът му е директен и в този въпрос се открояват вече съществуващите познания у детето за зимната природа.

Отговорът на възрастния, или по-големия от детето човек, съдържа приказен нюанс. Приказност, която може да се продължи. Затова и двустишният отговор завършва с многоточие: 

- Но откъде да си намери 

обувчици сега…

Във втория въпрос и отговор на пръв поглед има някакво недоразумение за читателя, който знае, че врабчетата не са прелетни птици. Ето въпроса и отговора:

- Защо по-възрастните птички 

не му дадат палто?

- На юг заминаха си всички, 

а тук остана то.

Недоразумението тръгва още от въпроса на детето. То пита и в питането му има известно учудване “Защо по-възрастните птички” не са се загрижили за малкото врабче. Въпросът е съвсем логичен, защото децата от най-ранна възраст знаят, че възрастните, че големите се грижат за малките неукрепнали същества. И вече “недоразумението” идва напълно от отговора – че на юг са заминали всички възрастни птички, а тук врабчето е останало само. 

Не бива да предполагаме, че самият поет не знае за съдбата на врабчетата в четирисезонната българска Природа. Като род пойни птички те живеят и през четирите сезона в България. А те са живели и живеят в Европа, Азия, Африка. Като разред птици “врабчови” са над 6000 вида и са повече от половината птици в света. Живеят навсякъде, без Антарктида, а в България са 136 вида. Това е малка справка от друга област. А тук става въпрос за съвсем друго нещо: не бива да предполагаме, че поетът не знае дали врабчетата са прелетни или непрелетни птици. А е необходимо да търсим някаква закодираност във втория въпрос и отговор, дошла от самия въпрос на детето. Бихме възприели, че когато детето фиксира във въпроса си определяемостта на птичките като “по-възрастни”, то сигурно е имало предвид по-големите, по едрите като форма, като обем птици, които отиват на юг, а не точно родителите на малкото врабченце: като род пойни птици или като разред птици. Затова и отговорът на възрастния е снижен до визуалните представи на малкото дете, защото то на тази възраст не се нуждае от сложни научни представи. Именно това навярно е имал предвид поетът. 

А последователна логичност в първия и втория въпрос на детето има. Първият въпрос е свързан със студа и босите крачета на птичето и е естествено вторият въпрос да е свързан с някакво облекло. 

Щом на едно същество му е студено, то има нужда не само от облекло, но и от храна. Това е естествен биологичен закон. А птичето е останало само. Само в големия град. Затова детето от предучилищна възраст или най-много в първи клас (така предполагаме, изхождайки от задаваните от него въпроси) поставя въпроса:

- Щом е самичко, кой го храни

във този снежен град?

И се достига до отговор – поука, а не до излишно удължаване на стихотворната ситуация със сюжетна и драматургична ангажираност:

- Една троха от твойте длани 

ще го спаси от глад.

В студено или бедствено време Животът на всяко живо същество е труден. И особено на малкото беззащитно врабче. Затова съвсем естествено е поетът да иска да внуши на подрастващите милосърдие, изява на милосърдие от тяхна страна. Че Милосърдието е Доброта и Човещина. А българският народ мъдростно споделя: “Познава се по лицето, че му е топло сърцето”. И още: “Що дадеш с ръката, то ще те намери”. И: “Ръка, що подава, не я секат”. 

Това стихотворение без никаква промяна на съдържанието, но със заглавието “Врабчето през януари”, е поместено във втората стихотворна книга за деца на Иван Цанев “Чухалче” (изд. БП, С. , 1979). Този факт ни подсеща, че поетът има по-специално отношение и към съдържанието на стихотворението, и към неговото етико-естетическо въздействие върху подрастващите. 

В същата стихосбирка – “Чухалче” – има още три стихотворения, свързани със зимата. Едното – “Зимна песничка” – е директно обвързано само със зимния сезон. А другите две имат сюжетни и персонажни елементи, които се проявяват в прехода от зимата към пролетта, и носят заглавията “Сълзите на лозите” и “Щъркел”. Ние вече говорихме за тези две стихотворения в подраздела “Преход от зима към пролет”.
4.6. Привързаност и вярност 
към родните природни дадености

Стихотворението “Зимна песничка” има две седмостишни строфи. Цялото е наситено с алитерации и асонанси. И римите подсилват игрозвучието. Моноримата и хорейната стъпка пресъздават наистина една песенна атмосфера. Моноримата като понятие има френски произход – monorime – и означава едноримност. В случая се повтаря във всички стихове от двете строфи една и съща рима. В първата строфа моноримата е : гугусчук, юг, друг, тук, ямурлук, напук, гугусчук. А във втората строфа едноримността е следната: гугусчук, друг, тук, юг, звук, капчук, гугусчук. Добре се откроява, че в първата и втората строфа повтаряща се монорима е: гугусчук, друг, тук, юг – така точно е подредена в първите четири стиха от втората строфа, а в първите четири стиха от първата строфа моноримата има следната подредба – гугусчук, юг, друг, тук. Последният стих и от двете строфи завършва с лексемата “гугусчук”, само в петия и шестия стих от тези две строфи римите са различни (в първата строфа – ямурлук, напук; във втората строфа – звук, капчук). Именно моноримата, алитерациите и асонансите дават възможност на поета да създаде едно игрословно песенно стихотворение – затова той неслучайно го озаглавява “Зимна песничка”. 
Смисълът на това стихотворение-песничка е да се покаже – чрез една закачлива атмосфера – скромността в живота на гугусчука (гугутката). И гугутката и гургулицата са птици от разред “гълъби”. И двете живеят в България. Гугутката е непрелетна, а гургулицата – прелетна птица. Гугутката обитава селищата и околностите им. Снася до две бели яйца и се храни със семена, треви, малки насекоми. Тя цялата е сива (подобна на ямурлук(), на шията с черно пръстенче. Гургулицата обитава гори и градини покрай течащи води. Мъти два пъти през лятото по две яйца. Отгоре е пъстрокафява, отдолу сива, а гърдите ѐ са червеникави. (вж. “Енциклопедия А-Я”, изд. БАН, С., 1974). 

От позицията на малко дете поетът се обръща към гугусчука с учудване, че пак не е тръгнал на юг. След учудването идва констатацията-познание (вече за самото дете), че друг е тръгнал на юг, а тази птица пак остава тук. А в другите три стиха от първата строфа – чрез знанията на поета – изричайки песенно думите, детето ще разбере още нещо от “съдбата” на гугусчука: като непрелетна птица в зимния студ той (гугусчукът) е такъв, какъвто Природата го е създала – “без ямурлук”, т.е. без горна връхна зимна дреха. А щом Природата го е създала така, тя се е съобразила спрямо него и спрямо всяко живо същество и наистина се подсеща за отношението на всяко живо същество към битието. За поведението, за умението да се живее природосъобразно, да се живее с кураж в четирисезонната българска природа. В случая – през зимата. 

Затова и гугусчукът може да извика напук на съдбата си през зимния сезон своето име на глас като песен. Това е едно характерологично символно съсредоточие – птица да носи у себе си чувството за ирония и самоирония. Поетовото хрумване извежда социално-нравствен проблем, обвързан с душевната нагласа на всеки човек от най-ранна възраст. Проблем, изразен чрез иносказанието. 

И втората строфа започва с двойно обръщение към тази птица. Но тук поетът фиксира проблема за завистта – птицата не завижда, че другите са отлитнали на юг. Авторът (или детето, като лирически герой) с удивление констатира, че птицата се държи така, сякаш че самата тя е вече на юг. И затова познанието-констатация (или констатацията-познание) от последните три стиха на втората строфа е обвързано с бодрия звук на пролетния капчук, който ще звънне в улука. Именно тогава с радостно предизвикателство – в което се крие пак ирония и самоирония, но и гордост, и доблест – гугусчукът отново, още по-възторжено, ще изрече песенно своето име. 

Чрез това стихотворение-песничка децата от предучилищна и начална училищна възраст могат да бъдат ориентирани, че всеки живот на всяко живо същество в България през различните сезони (в случая през зимата) има смисъл – стига да се живее осмислено, добродетелно, с вярност и привързаност към природните дадености.

Стихотворението “Бяло утро” е “оркестрирано” със спомена от вчерашния сняг, който “и полята със преспи затрупа!” Детето си спомня още, че след вечерята вкъщи е станало “тихо, тъмно – като в хралупа.” Едно сравнение с изцяло народностно виждане. И поетът с основание може да го сложи във въображението, в мислите и в изричането на малкото “зимно” дете. Защото точно в Зимата, когато навред – и край къщите, и в полята – белее от сняг, детето е не само впечатлено от външно-видимата вълнуваща Природа, но и от всичко, което се изрича от възрастните в затоплената зимна къща. Тук детето се изповядва, говори за вечерните, снощните и таз утрешните преживявания на всички от семейството вкъщи и за онова, което семейството вижда и чува в зимната природа навън.

Но преди да затворим клепачи, 

снощи чухме в просъница всички, 

че коминът въздиша и плаче

за горките бездомни птички.

Можем да приемем и друг вариант – че за съдбата на бездомните птички се вълнуват само децата от семейството. И това може да бъде истина, тъй като малките деца в тази си своя възраст са природонадарени да фиксират и внимание, и чувство, и размишления спрямо малките неща от видимата Природа. Само децата могат да сравняват себе си с тези малки “неща” и да съпреживяват техните щастливи и нещастни мигове – в случая нещастието на бездомните птички. 

Съжалението е налице – затова и тези птички са наречени със съпричастното и съжалително лексемно внушение “горките”. Дори и коминът като част от дома на хората, като символ на тяхното съкровено отношение към бездомността на птичките, “въздиша и плаче”. Ето отново поетът – както в стихотворенията “Къщата”, “Вали”, “Щъркел”, “Врабче”, “Зимна песничка” – обвързва комина с хората, които живеят на топло пред зимата, и тяхното отношение към малките бездомни непрелетни птички, подложени на зимните изненади. И тук тези птички са врабчетата и гугусчукът (гугутката). Но като непрелетни птици всъщност нищо не може да ги изненада. Те са съжалявани от малките деца, но никога не се самосъжаляват. А който не се самосъжалява, той може да живее и преживее при всякакви природни условия. 

В бялото утро, когато вече децата се събуждат, навън чикчирикат врабчета. Точно те са ги събудили. Съжалението на децата се изразява в следното:

Ей ги – тичат в снега като луди

със измръзнали боси крачета.

Такова е възприятието за врабчетата от страна на децата. Това “лудо” тичане подсеща не за безумност, а за игра, за жизнено необходима пъргавост, за умение и в най-трудни житейски ситуации да спасяваш живота си чрез игра, чрез инстинкти за самосъхранение, които превръщаш в игра, във веселие, в умение да се пребориш с екстремни ситуации в живота си. 

Казахме, че Съдбата на врабчетата споделя и гугусчукът: “С тях надвиква се в утрото бяло/ и пресипнал крещи гугусчука”. Това крещене не е от болка, не е от ужасно страдание, не е вик на безизходица. Защото гугусчукът се “надвиква”, а не се оплаква. Не само децата са наблюдателни и състрадателни. И тези птици са такива. Дори и нещо повече – те могат помежду си да се успокояват, да си дават кураж. Израснали в Четирисезонната Българска Природа, тези птици я познават повече от децата. Успокоението на гугусчука, отправено към врабчетата, е с познавателна стойност и поетично-образно виждане спрямо децата. Защото той споделя:

Зимно слънце, от студ посиняло, 

на вратата след миг ще почука.

А в такава зимна ситуация, когато дори и Слънцето “не може да изтрае” на студа, достойнство е едни малки птичи същества да съхранят собствения си оптимизъм. Парадоксално е Слънцето да не може да се справи със студа. Тук е явна хиперболизацията на състоянието, видяно от гугусчука. 
Атараксията (невъзмутимостта) на гугусчука се е превърнала в достолепно самочувствие - да се справи в трудни ситуации много по-добре от ония, които реално или привидно са по-силни в живота. Така гугусчукът подсказва и на малкия, и на възрастния човек, че животът е свързан с невероятни трудности и всеки би могъл да ги преодолее не като търси помощ от другите, а сам като се справя с тези трудности. Предизвикателствата в живота пораждат нравствената устойчивост, умението да се спасиш сам от собствените си страхове и от неудачите на заобикалящото те битие. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

От всички спорни или аподиктични размишления, анализи, интерпретации и декодирания дотук разбираме, че поетът Иван Цанев обича Българската Природа през нейните четири сезона и насочва децата да се привързват съмишленически към природовидимите дадености и да израстват с нагласа за опазване на всичко красиво и необходимо за Човека от Природата. Неговата поезия внушава, че всеки човек от най-ранна възраст може достатъчно да проникне в кръговратните възможности на Българската Природа, да проявява максимално точно ония дарби, заради които е дошъл на земния свят. И ние сме убедени, че “Аз-образът” у подрастващите ще се утвърждава и ще търси собствените си съпреживявания в унисон със съвременните екологични проблеми.

И все пак, за да не се създаде у подготвения или у подготвящия се читател “някаква напрегнатост” от определени текстове в този научен труд, накрая ще съсредоточим “дискурсовите ни маркировки” към читателското внимание в седем възлови пропедевтични квинтесенции. Точно така най-същественото за този научен труд като “изводен статус” ще осигури за читателя социокомуникативни и социоконститутивни семантизации с естетезирани и реестетезирани напластявания на Познания в съзнанието и подсъзнанието на читателите. А е доказано, че различните възрастови и социални групи имат различни самопредстави, които до голяма степен определят норми, мотивации и основни модели на явно и скрито социално и личностно подражание и поведение [193].

Ето тези седем възлови пропедевтични квинтесенции или седем изводни и най-съществени ориентиращи постановки за този научен труд:

1. Малко или повече символните кодировки в поезията за деца на Иван Цанев имат експоненциален (показателен) характер. А такава поезия не може да не евокира (извика) у подрастващите желания за повече познания за живеенето на Четирисезонната Българска Природа и за полезността от тези познания.

2. Преобразяващата Природа и нейните кодировки в тази поезия атрибутира (надарява) Човека – в частност Детето – с част от своите възможности. Точно с ония възможности, които този поет одухотворява и ги кодира с определени символи. И то с такива символни кодировки, че – декодирани – те напомнят за Човека, за взаимоотношенията между Човека и Природата и за взаимоотношенията между хората. 

3. Този поет е съсредоточил вниманието си върху отделни действия и състояния за явления или елементи от Българската Четирисезонна Природа, които афицират (въздействат) върху сетивността на Човека (в частност – Детето). Така контекстово Цанев достига до прозрението, че в Природата не може да има абстиненция, т.е. въздържание.

4. От анализите и интерпретациите на тази поезия разбираме, че Природата не иска от никой авторизация или апоризация (разрешение или опълномощаване) за своите си четирисезонни действия и въздействия. Разбираме още, че не малко явления и елементи от Природата проявяват не само реалистични, но и приказни, а понякога дори и атотеизменни (човекобожествени) действености.

5. Много често адезията (съмишленичеството) между елементите в Природата е подобна на адезията между хората.
6. Не винаги Природата е амфитрион (любезен гостоприемник) спрямо Човека. Защото както при хората, така и в Природата има контрадикторност (противоречия).
7. Чрез системното, знаковото и предметно видимото в тази поезия се предава реалистичното, реално ставащото в света на Природата. А чрез метафоричното, алегоричното и символното се създава атмосферата на имагинерното (въображаемото) или антиимагинерното, но и на инспирираното (внушеното) в душевността на подрастващите. 

Предполагаме, че точно тези изводни седем постановки ще насочат читателите да почувстват съмишленическата “прегръдка и целувка” между Художествената Словесност и добродетелната Литературна Наука с неколцина свои “хуманитарни родственици”. 

Иван Цанев – като свише симбиотичен поет за деца и за възрастни – заслужава български и международни награди. И той ги е получавал. 

Пожелаваме му да продължава да ги получава. Една специфична награда за част от неговото творчество за деца е и точно този научен труд. А “детските книги, заслужаващи награди, са онези, които се занимават с реалните проблеми на децата и им помагат да разберат себе си и останалите хора, както и света, в който живеят” [192]. Точно такива са “детските книги” на Иван Цанев.
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